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Vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 tehdyn valtioneuvoston 
periaatepäätöksen pohjaksi laadittiin taustaselvitys. Laaja joukko ympäristö-
hallinnon asiantuntijoita tarkasteli toimenpidevaihtoehtoja vesien tilan 
parantamiseksi rehevöitymisen, haitallisten aineiden, vesien kunnostuksen, 
vesirakentamisen ja säännöstelyn, pohjavesien sekä vesiluonnon osalta. 
Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin erityisesti vesien tilan ja kuormituksen 
kannalta, mutta myös sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten näkö kulmasta. 
Lähtötietoina pinta- ja pohjavesiin kohdistuvista paineista ja vesien tilan 
muutoksista käytettiin arviota vuoteen 2005 ulottuneen vesiensuojelun 
tavoiteohjelman toteutumisesta sekä muita ympäristöhallinnon saatavilla 
olevia tuoreita tietolähteitä. Tässä julkaisussa esitetään tausta selvityksen 
lähtökohdat ja yhteenveto eri osa-alueiden tarkastelujen tuloksista. 
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Valtioneuvoston periaatepäätös vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005 sisälsi ta-
voitteet vesien tilalle sekä pinta- ja pohjavesiä kuormittavalle ja muuttavalle toi-
minnalle vuoteen 2005. Suomen ympäristökeskus on arvioinut näiden tavoitteiden 
toteutumista vuoteen 2003 mennessä. Arvion mukaan on monien aiemmin voimak-
kaasti kuormitettujen alueiden tila vesiensuojelun ansiosta huomattavasti paran-
tunut. Haitallisesti muuttuneilla vesialueilla ei kuitenkaan ole yleisesti nähtävissä 
oleellista parannusta. Suomenlahden tila on edelleen heikentynyt. Vesiä rehevöittävää 
ravinnekuormitusta ei ole saatu alenemaan läheskään siinä määrin kuin tavoite-
ohjelmassa edellytettiin. Tämän kehityksen vuoksi on syytä tarkastella uudelleen 
nykyisiä ohjauskeinoja ja niiden tehoa sekä toimintaympäristön muutoksia ja niiden 
vaikutusta vesiensuojelun keinoihin. 
Ympäristöministeriö asetti keväällä 2005 projektin, jonka tehtävänä oli vuoden 
2005 loppuun mennessä koota taustaselvitys ”Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 
2015” -päätöksen valmistelua varten. Projektin työryhmän puheenjohtajaksi ja pro-
jektin vastuuhenkilöksi nimettiin neuvotteleva virkamies Hannele Nyroos (YM) sekä 
jäseniksi SYKEstä vanhempi tutkija Juhani Gustafsson, yli-insinööri Antti Lehtinen, 
vanhempi suunnittelija Susan Londesborough, erikoissuunnittelija Marjut Partanen-
Hertell, professori Seppo Rekolainen, johtava asiantuntija Kimmo Silvo, tutkimus-
professori Kari-Matti Vuori ja erikoistutkija Heidi Vuoristo. Alueellisista ympäris-
tökeskuksista nimettiin työryhmään limnologi Marjaana Eerola (PPO), erikoisasi-
antuntija Liisa-Maria Rautio (LSU), ympäristöinsinööri Ansa Selänne (KSU) sekä 
ympäristönsuojelupäällikkö Aarne Wahlgren (PKA). Sihteerinä toimi tutkija Heikki 
Mäkinen SYKEstä. Työtä koordinoivat erikoissuunnittelija Marjut Partanen-Hertell 
sekä johtava asiantuntija Kimmo Silvo.
Projektin ohjausryhmän puheenjohtajaksi nimettiin pääjohtaja Lea Kauppi (SYKE) 
sekä jäseniksi hallitusneuvos Ulla Kaarikivi-Laine (YM), yksikönpäällikkö Markku 
Maunula (SYKE), professori Seppo Rekolainen (SYKE), johtava asiantuntija Kimmo 
Silvo (SYKE), neuvotteleva virkamies Hannele Nyroos (YM) ja erikoissuunnittelija 
Marjut Partanen-Hertell (sihteeri, SYKE). Alueellisista ympäristökeskuksista ohjaus-
ryhmään nimettiin johtaja Markku Henttonen (PSA), johtaja Leena Saviranta (UUS) 
sekä johtaja Risto Timonen (LOS). 
Ympäristöministeriö järjesti sidosryhmien edustajille 1.12.2005 tilaisuuden, jossa 
kerrottiin vesiensuojelun suuntaviivojen valmistelun lähtökohdista ja valmistelu-
prosessista. Suomen ympäristökeskus esitteli 10.3.2006 sidosryhmille selvitystyön 
alustavia tuloksia. Tilaisuuksissa oli mahdollista tuoda julki ajatuksia selvitystyön jat-
kamisen pohjaksi. Taustaselvityksen keskeiset valmistelijat kokoontuivat 30.11.2005 ja 
30.3.2006 työseminaareihin, joissa käsiteltiin erityisesti käytössä olevien ja mahdollis-
ten uusien ohjauskeinojen vaikuttavuutta sekä taloudellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten arviointia. Taustaselvitys eli sen yhteenveto ja osaraportit lähetettiin lausunnolle 
sidosryhmille ja ympäristöhallinnon yksiköille huhtikuussa. Saadut lausunnot ovat 
olleet viimeistelyn pohjana. 
Taustaselvitys on laadittu saatavilla olevan tiedon perusteella käynnistämättä 
uusia selvityksiä. Tutkimustiedon ohella on nojattu kokemusperäiseen asiantuntija-
tietoon. Työssä on osa-alueittain tarkasteltu toimenpidevaihtoehtoja, joilla vesien tilaa 
voitaisiin parantaa. Niiden vaikutuksia vesien ekologiaan, talouteen ja yhteiskuntaan 
on pyritty arvioimaan käytettävissä olevien tietojen pohjalta. Taustaselvityksessä ei 
kuitenkaan esitetä, mikä tulisi olla vesiensuojelun tavoitetaso ja millaisin toimin ja 
keinoin tavoitteisiin pyritään. Näihin kysymyksiin otetaan kantaa, kun ympäristö-
ministeriö valmistelee eri tahoja kuullen ehdotuksen valtioneuvoston periaatepää-
tökseksi ”Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015”.
Taustaselvityksen tekoon on osallistunut suuri joukko ympäristöhallinnon asian-
tuntijoita. Tässä julkaisussa esitetään selvityksen yleiset lähtökohdat ja yhteenveto 
tuloksista. Selvityksen viisi osaraporttia julkaistaan Suomen ympäristökeskuksen 
raportteja -sarjassa. Yhteenveto tuloksista on laadittu osaraporttien pohjalta. 
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1.1 
Aiemmat vesiensuojeluohjelmat 
Suomessa pitkäjänteinen työ vesien suojelemiseksi aloitettiin jo 1960-luvulla. Vesien-
suojelun valtakunnalliset tavoitteet on määritelty vesiensuojelun tavoiteohjelmilla, 
joista kaksi viimeistä on hyväksytty valtioneuvoston periaatepäätöksillä. Nykyinen, 
vuonna 1998 hyväksytty ohjelma ulottuu vuoteen 2005 (Ympäristöministeriö 1998). 
Se koskee pinta- ja pohjavesien sekä Itämeren suojelua. Vesiensuojelun tavoiteohjel-
man toteuttamiseksi hyväksyttiin vuonna 2000 vesiensuojelun toimenpideohjelma 
vuoteen 2005 (Ympäristöministeriö 2000). 
Nykyisen ja tätä edeltäneen hallituksen hallitusohjelmissa on painotettu Itämeren 
suojelun tärkeyttä ja kiireellisyyttä, koska tähänastiset vesiensuojelutoimet eivät ole 
estäneet Itämeren ja Suomen rannikkovesien tilan heikkenemistä. Valtioneuvosto 
hyväksyikin Suomen Itämeren suojeluohjelmaa koskevan periaatepäätöksen vuonna 
2002 (Ympäristöministeriö 2002). Ohjelmassa keskitytään kuuteen päätavoitealuee-
seen, jotka ovat rehevöitymisen torjunta, vaarallisten aineiden aiheuttamien riski-
en vähentäminen, Itämeren käytön aiheuttamien haittojen vähentäminen, luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen ja lisääminen, ympäristötietoisuuden lisääminen 
sekä tutkimus ja seuranta. Päästöjä vähennetään sekä Suomessa että kansainvälisen 
yhteistyön tuella lähialueen maissa. Itämeren suojeluohjelman toteutumisen edistä-
miseksi ympäristöministeriö hyväksyi vuonna 2005 Itämeren ja sisävesien suojelun 
toimenpideohjelman (Ympäristöministeriö 2005). 
Vesiensuojelun valtakunnallisissa tavoiteohjelmissa on lähtökohtana ollut vesien 
tilaa eniten haittaavien kuormitustekijöiden ja muiden sitä selvästi heikentävien 
toimintojen saaminen hallintaan. Niinpä 1970-luvun alussa keskityttiin suurimpi-
en pistekuormituslähteiden, yhdyskuntien ja teollisuuden kuormituksen vähentä-
miseen. Näiden kuormitus onkin olennaisesti pienentynyt, vaikka esimerkiksi yh-
dyskuntien puhdistamoihin liittyneiden määrä ja metsäteollisuuden tuotanto ovat 
lisääntyneet.
1   Taustaselvityksen valmistelun 
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Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005 painottui rehevöitymisen torjuntaan. 
Päämääräksi asetettiin vesien typpi- ja fosforikuormituksen alentaminen vuoteen 
2005 mennessä puoleen vuoden 1995 tasosta. Myös teollisuuden öljy- ja metallipääs-
töille asetettiin määrällisiä tavoitteita. Pohjavesien suojelussa painotettiin ennalta 
ehkäisyä sekä riskiä lisäävien toimintojen säätelyä niin, että pääosin hyvänä säily-
nyt pohjavesien tila ei heikentyisi. Tavoitteena oli myös turvata erityistä suojelua 
vaativien vesistöjen sekä luonnontilaisen ja kalataloudellisesti tai muuten luonnon 
monimuotoisuuden kannalta arvokkaan vesiluonnon säilyminen ja elpyminen. Näi-
den tavoitteiden toteutumista on arvioitu vuoteen 2003 mennessä saatujen tulosten 
perusteella (Leivonen 2005).
1.2
Taustaselvityksen valmistelun yleiset lähtökohdat
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 -ohjelma jatkaa aiempaa vesiensuojelupoli-
tiikkaa. Sillä on tarkoitus määritellä pitkän aikavälin kansalliset tavoitteet vesiensuo-
jelun tärkeille painopisteille sekä keinot ja toimet näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Valmistelu perustuu arvioon siitä, miten aiemmat tavoitteet ovat toteutuneet sekä 
ovatko tavoitteet ja toimet olleet riittäviä.
Tässä taustaselvityksessä tarkastellaan vesiensuojeluongelmia, niihin vaikutta-
via tekijöitä sekä niiden mahdollisia ratkaisukeinoja uusimman tutkimustiedon ja 
kokemusperäisen asiantuntijatiedon pohjalta. Selvityksessä pyritään tunnistamaan 
ennakoitavissa olevia ongelmia ja riskitekijöitä sekä arvioimaan keinoja näihin varau-
tumiseksi. Tällaisia ongelmia ovat esimerkiksi ilmastonmuutos sekä kemikaaleihin 
liittyvät riskit. Ilmastonmuutoksen vaikutusten kehityssuunnat tunnetaan yleisellä 
tasolla, mutta sen vaikutuksia esimerkiksi rehevöitymiseen ei ole voitu ottaa tässä 
yhteydessä huomioon. On kuitenkin selvää, että mm. huuhtoutumien muuttuminen 
vaikuttaa rehevöitymiseen jo keskipitkällä aikavälillä. Työn jatkuessa onkin tärkeää 
täsmentää arvioita ilmastonmuutoksen vaikutuksista sekä kehittää edelleen sopeu-
tumisstrategioita, jotta muutoksen haitallisia vaikutuksia kyettäisiin vähentämään. 
Vesiensuojelutoimien tarvetta ja keinoja ei voida arvioida yksinomaan vesiensuoje-
lupolitiikan näkökulmasta. Esimerkiksi maatalouden ravinnepäästöjen vähentämisen 
mahdollisuuksia selvitettäessä on tarkasteltava vesiensuojelun yhteyksiä mm. maa-
talous-, vero- ja energiapolitiikkaan samoin kuin sen kytkentöjä ilmastopolitiikkaan. 
Tulevaisuudessa on selvitettävä esimerkiksi saataisiinko vesiensuojelun kannalta 
kriittisillä alueilla hyötyjä viljelemällä nykyisten kasvien sijasta vesiä vähemmän 
kuormittavia energia- tai muita erikoiskasveja ja millä edellytyksillä näiden viljelyä 
voitaisiin edistää.
Ohjelman valmistelussa on painotettu myös vesiensuojelun yhteyttä ympäristön-
suojelun muihin osa-alueisiin sekä maankäytön suunnitteluun. Erityisesti pohjave-
sien tilan heikkenemistä voidaan ehkäistä hyvällä alueiden ja maan käytön suun-
nittelulla. Ilmansuojelupolitiikan keinoja tarvitaan, jotta laskeuman mukana vesiin 
tulevaa kuormitusta saadaan vähennettyä.
1.3 
Kansainvälisen yhteistyön asettamia lähtökohtia
Suomen vesiensuojelupolitiikkaan vaikuttaa eri tasoilla (globaali, alueellinen, EU ja 
naapurimaat) harjoitettava kansainvälinen yhteistyö. Suomi osallistuu aktiivisesti 
kansainvälisten sopimusten ja muun yhteistyön valmisteluun tuoden mukaan oman 
asiantuntemuksensa ja varmistamalla sen, että kansalliset näkökohdat otetaan riit-
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tävästi huomioon. Toisaalta huolehditaan myös siitä, että kansainvälisesti sovitut 
velvoitteet pannaan kansallisesti täytäntöön. 
Maapallon väestöstä on tällä hetkellä vailla puhdasta vettä noin viidesosa ja ilman 
sanitaatiota noin 40 prosenttia. YK:n vuosituhat -huippukokouksessa asetettiin tavoit-
teeksi vuoteen 2015 mennessä tarjota turvallista juomavettä vähintään puolelle tuosta 
ihmismäärästä, jolla ei puhdasta vettä vielä ole saatavilla. Johannesburgin huippu-
kokouksessa vuonna 2002 tavoitteeksi asetettiin lisäksi vuoteen 2015 mennessä var-
mistaa sanitaatiopalvelut vähintään puolelle väkimäärästä, joka nyt on ilman niitä. 
Huippukokouksessa hyväksyttiin myös tavoite, jonka mukaan maat laativat vuoden 
2005 loppuun mennessä vesivarojen yhdennettyä käyttöä, hoitoa ja suojelua (IWRM) 
koskevat suunnitelmat. EU on Johannesburgin kokouksessa tekemänsä vesialoitteen 
mukaisesti solminut alueellisia kumppanuussopimuksia vedensaantia, sanitaatiota 
ja vesivarojen yhdennettyä suunnittelua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Suomi on tukenut erityisesti EECCA-alueen (Itä-Eurooppa, Kaukasus ja Keski-Aasia) 
kumppanuussopimuksen toimeenpanoa. 
YK:n ympäristöohjelma -järjestö (UNEP) hyväksyi vuonna 2005 uudistetun stra-
tegian vesipolitiikalle. Siinä korostetaan erityisesti vesivarojen arviointia, erilaisiin 
riskeihin ja onnettomuuksiin varautumista sekä maiden valmiuksien tukemista eten-
kin vesivarojen yhdennetyssä suunnittelussa. Näitä asioita käsitellään myös mm. joka 
kolmas vuosi World Water Councilin järjestämässä Maailman vesifoorumissa.
Useat maailmanlaajuiset sekä alueelliset kansainväliset ympäristösopimukset 
vaikuttavat vesiensuojeluun. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi astui vuonna 1994 
voimaan YK:n ilmastosopimus ja kesällä 2005 tätä täsmentävä Kioton pöytäkirja. 
Biologista monimuotoisuutta säätelee vuonna 1994 voimaan tullut YK:n yleisso-
pimus, joka kattaa myös meret ja sisävedet. Vesiluonnonsuojeluun liittyy monia 
muita kansainvälisiä yleissopimuksia ja alueellisia sopimuksia, jotka koskevat mm. 
kosteikkojen, luonnonvaraisten kasvien ja niiden elinympäristöjen sekä muuttavien 
eläinten suojelua. 
Vuonna 1996 astui voimaan UNECE:n rajavesisopimus. Tällä yleissopimuksella 
ehkäistään, rajoitetaan ja vähennetään sellaista vesien pilaantumista, jonka vaikutuk-
set ulottuvat tai todennäköisesti voivat ulottua maasta toiseen. Rajavesistöjen käytön 
tulee perustua ekologisesti parhaaseen ja järkevään vesien hoitoon sekä vesivarojen 
säilyttämiseen ja ympäristön suojeluun. Sopimuksen tarkoituksena on edistää ekosys-
teemien säilymistä ja tarvittaessa niiden tilan palauttamista ennalleen. Vuonna 2005 
astui voimaan tähän sopimukseen liitetty ”Vesivarat ja terveys” -pöytäkirja, jolla 
tähdätään veden välityksellä leviävien sairauksien ehkäisyyn. 
Suomella on rajavesistösopimus Venäjän kanssa vuodesta 1964, Ruotsin kanssa 
vuodesta 1971 sekä Norjan kanssa vuodesta 1980 alkaen. Näillä edistetään vesien-
suojelua yhteisissä vesistöissä. Tästä saatuja kokemuksia hyödynnetään UNECE:
n yhteistyössä sekä muussa vesiensuojeluun ja vesivarojen yhdennettyyn suunnit-
teluun liittyvässä kansainvälisessä yhteistyössä. EU:n vesipolitiikan puitedirektii-
vin toimeenpanemiseksi Suomi perustaa kansainväliset vesienhoitoalueet Norjan ja 
Ruotsin kanssa. 
Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskevan yleissopimuksen (1974, 
uudistettu vuonna 1992) osapuolina ovat Itämeren rantavaltiot Venäjä mukaan lukien 
sekä EU. Sopimuksen puitteissa on päästy yksimielisyyteen kuormituksen vähentä-
mistavoitteista, laadittu Itämeren suojeluohjelma, seurattu Itämeren tilan ja kuormi-
tuksen kehittymistä sekä annettu erilaisia suosituksia mm. kuormituksen ja meren-
kulun ympäristöhaittojen vähentämiseksi. Itämeren suojelun uutta toimintaohjelmaa 
ryhdyttiin laatimaan syksyllä 2005 ja sen on määrä valmistua vuoden 2007 lopussa. 
YK:n alainen Kansainvälinen merenkulkujärjestö (IMO) hyväksyi vuonna 2005 koko 
Itämerelle Venäjän aluevesiä lukuun ottamatta erityisen herkän merialueen aseman 
(PSSA). IMO on myös kehittänyt pelisääntöjä etenkin merenkulun turvallisuuden 
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parantamiseksi ja ympäristöriskien vähentämiseksi, mikä tehostaa myös Itämeren 
alueen suojelutoimia.
EU:n ja Venäjän yhteistyö- ja kumppanuussopimus, neljä yhteistyöaluetta ja ra-
hoitusvälineenä toimiva naapuruusinstrumentti (vuodesta 2007, siihen saakka IN-
TERREG ja TACIS -ohjelmat) luovat pohjan Itämeren ja Suomenlahden tehostetuille 
suojelutoimille. Myös Pohjoisen ulottuvuuden ympäristökumppanuus tarjoaa hyvän 
työkalun. 
Ympäristöministeriöllä on uusi Venäjä-strategia 2006–�2018, joka määrittelee tuki-
muotoisen toiminnan painopisteet vesiensuojelussa. Investoinneilla Pietarin jätevesi-
huoltoon voidaan Suomenlahden tilaa parantaa kustannustehokkaasti. Pietarin lou-
naisen jätevedenpuhdistamon valmistumisen jälkeen vielä noin 20 % Pietarin jäteve-
sistä laskee käsittelemättöminä Suomenlahteen. Suomen tavoitteena on saada aikaan 
kansainvälisiä rahoitusjärjestelyjä jätevesien kokonaisvaltaiselle käsittelylle. Muita 
painopisteitä ovat öljyntorjunnan parantaminen ja vaarallisten aineiden hallinta.
Venäjän ja Viron kanssa käynnistettiin vuonna 2004 yhteistyö konkreettisten han-
ke-esitysten valmistelemiseksi EU:n raja-alueohjelmista rahoitettaviksi. Ensimmäiset 
hanke-esitykset on jo jätetty komissiolle.
EU:n komissio antoi syksyllä 2005 ehdotuksen yhteisön meriympäristöpolitiikan 
puitedirektiiviksi (ns. meristrategiadirektiivi). Jäsenvaltiot velvoitettaisiin sen mukaan 
määrittelemään merialueiden ekologisen tilan tavoitteet sekä laatimaan toimenpide-
ohjelmat, joiden avulla tavoitteet saavutetaan. 
Euroopan unioni on antanut vuonna 2002 rannikkoalueiden yhdennetyn käytön 
ja hoidon suosituksen, jonka toimeenpanemiseksi Suomessa on laadittu Suomen ran-
nikkostrategia. Sen tavoitteena on rannikkoalueiden käytön ja hoidon kestävyyden 
lisääminen. 
1.4
Vesienhoidon suunnittelun ja 
vesiensuojelun suuntaviivojen yhteys
Vesiensuojelun suuntaviivojen valmistelu sovitetaan yhteen EU:n vesipolitiikan puite-
direktiivin mukaisen vesienhoidon suunnittelun kanssa. Vesipolitiikan puitedirektiivi 
pannaan kansallisella tasolla toimeen lailla vesienhoidon järjestämisestä (1299/2004) ja 
sen nojalla annetulla asetuksella. Viidelle kansalliselle vesienhoitoalueelle (VHA) laa-
ditaan vuoden 2009 loppuun mennessä alueelliset vesienhoitosuunnitelmat. Vastaa-
vasti valmistellaan Ruotsin ja Norjan kanssa yhteen sovittaen vesienhoitosuunnitelmat 
yhteisille, maiden rajat ylittäville vesistöalueille. Ahvenanmaa panee vesipolitiikan 
puitedirektiivin täytäntöön oman lainsäädäntönsä kautta ja laatii osaltaan direktiivin 
mukaisen vesienhoitosuunnitelman. Vesienhoitosuunnitelmat uusitaan kuuden vuo-
den välein. Vesipolitiikan puitedirektiiviin perustuvia yleisiä tavoitteita vesien tilalle 
käsitellään kohdassa 4.4. Kuvassa 1 on esitetty Suomen vesienhoitoalueet.
Vesienhoitosuunnitelmien osana tehdään niitä yksityiskohtaisempia toimenpide-
ohjelmia, joissa esitetään keinot ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi. Vesienhoi-
tosuunnitelmat valmistellaan vuorovaikutuksessa alueiden eri toimijoiden kanssa. 
Suunnitteluprosessiin liittyy myös kansalaisten kuuleminen useassa eri vaiheessa. 
Suunnittelun onnistumiselle on siten tärkeää vuorovaikutusta tukevien menetelmien 
ja menettelyjen kehittäminen. 
Vesiensuojelun suuntaviivoilla määritellään vesiensuojelun tarpeet ja tavoitteet val-
takunnallisella tasolla. Suuntaviivoilla ja niiden taustaselvityksellä tuetaan muutenkin 
vesienhoitosuunnitelmien laatimista, jonka kuluessa vesienhoidon toimet ja keinot 
tarkentuvat sekä kohdentuvat alueellisten olosuhteiden mukaisesti. 
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1.5
Taustaselvityksen rakenne 
Tämä taustaselvitys on koottu vesiensuojelun suuntaviivoja koskevan valtioneuvos-
ton periaatepäätöksen valmistelua varten. Selvitys on jaettu osa-alueisiin keskeisiksi 
tunnistettujen vesiensuojeluongelmien ja riskitekijöiden perusteella. Taustaselvitys 
julkaistaan tätä jakoa noudattaen seuraavasti:
Suomen ympäristö -sarja:
SY 55/2006 Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Taustaselvityksen lähtökohdat ja yhteenveto tuloksista
Hannele Nyroos, Marjut Partanen-Hertell, Kimmo Silvo ja Pauli Kleemola 
(toim.)
Kuva 1. Suomen vesienhoitoalueet (VHA) ja alueelliset ympäristökeskukset.
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1.  Vuoksen vesienhoitoalue
2.  Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue
3.  Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalue
4.  Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalue
5.  Kemijoen vesienhoitoalue
6.  Tornionjoen kansainvälisen vesienhoitoalueen Suomen osuus
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Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Seppo Rekolainen, Lea Kauppi, Saara Bäck, Marjaana Eerola, Timo Jouttijärvi, 
Erkki Kaukoranta, Kaarle Kenttämies, Sari Mitikka, Heikki Pitkänen, Anne Polso, 
Markku Puustinen, Liisa Maria Rautio, Antti Räike, Johanna Räsänen, Erkki San-
tala, Kimmo Silvo ja Heidi Vuoristo
SYKEra 23/2006
Haitallisista aineista aiheutuvan kuormituksen vähentäminen
Taustaselvitys osa II
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Susan Londesborough, Kenneth Holm, Satu Jaakkonen, Sinikka Jokela, Kaija Kal-
lio-Mannila, Jaakko Mannio, Jukka Mehtonen, Esa Nikunen, Outi Pyy, Katri Siimes, 
Kimmo Silvo ja Matti Verta 
SYKEra 24/2006
Vesistöjen kunnostus sekä rakentamis- ja säännöstelyhaittojen vähentäminen
Taustaselvitys osa III 
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015




Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Juhani Gustafsson, Timo Kinnunen, Anna-Liisa Kivimäki ja Tapani Suomela
SYKEra 26/2006
Vesiluonnon suojelu ja vesien monimuotoisuuden turvaaminen
Taustaselvitys osa V
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Kari-Matti Vuori, Saara Bäck, Eija Kemppainen, Aira Kokko ja Aarne Wahlgren 
Käsillä olevan julkaisun aineisto nojaa paljolti osaraporttien valmistelussa työstet-
tyyn materiaaliin. Luvut 2 ja 3 liittyvät suoraan osaraportteihin ja niissä on kuvattu 
vesien tilan muutoksia sekä kuormitusta ja muita paineita. Luvussa 4 erityisesti osat 
4.2 ja 4.3, joissa tarkastellaan keskeisiä paineita lähitulevaisuudessa ja toimintaym-
päristön muutoksia, pohjautuvat taustaselvityksen keskeisten valmistelijoiden työ-
seminaareihin. Luku 5 on yhteenveto osaraporttien vaihtoehtotarkasteluista. Luvun 
6 tutkimusteemojen muokkaamiseen on osallistunut laaja joukko asiantuntijoita ja 
sidosryhmiä.
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2.1 
Pintavedet 
Vesien tilan kuvaamiseen käytetään tässä yhteydessä meillä nykyisin käytössä olevaa 
yleistä käyttökelpoisuusluokittelua (kuva 2). Tämä luokittelu painottuu vahvasti 
veden (ja pohjasedimentin) kemiallisesta laadusta kertoviin muuttujiin, mutta ottaa 
jossain määrin huomioon myös morfologiset ja biologiset muutokset. Luokittelu ku-
vaa varsinkin ravinnekuormituksen vaikutuksia, mutta eräiden muiden muuttavien 
tekijöiden osalta vaste on huonompi. Nykyinen käyttökelpoisuusluokitus ei anna 
riittävän laajaa kuvaa pintavesien ekologisesta tilasta eikä ota tarpeeksi huomioon 
ympäristöön joutuvien haitallisten aineiden aiheuttamia uhkia vesiluonnolle. Eräin 
paikoin on nähtävissä, että kuormituksen vähennyttyä vesistöjen pohja ei ole toipunut 
yhtä nopeasti, kuin veden laadun perusteella voisi päätellä. Myöskään vesialueiden 
umpeenkasvu, ajoittaiset levähaitat tai kalanpyydysten, rantojen ja laitureiden li-
moittuminen eivät näy käyttökelpoisuusluokituksessa. Viisiportainen luokittelu on 
myös niin yleispiirteinen, että pienet vähittäiset muutokset vesien tilassa näkyvät 
siinä vasta viiveellä.
Vesien luokitteluperusteet muuttuvat lähivuosina vesipuitedirektiivin vaatimuksia 
vastaaviksi. Biologisten muuttujien painoarvo nousee jatkossa, kun luokittelu teh-
dään vertaamalla nykyistä ekologista tilaa luonnontilaan. Lisäksi haitallisten aineiden 
esiintyminen vesissä otetaan luokittelussa aiempaa painokkaammin huomioon.
Viimeisimmän vuosia 2000–�2003 koskevan käyttökelpoisuusluokituksen mukaan 
valtaosa järviemme pinta-alasta kuuluu erinomaiseen tai hyvään luokkaan (kuva 2). 
Sisävesien veden laadun muutokset ovat kymmenen viime vuoden aikana olleet 
melko vähäisiä (taulukko 1). Pääosa järvien pinta-alasta, noin 80 % on säilynyt erin-
omaisena tai hyvänä. Haitallisesti muuttuneiden vesialueiden tilassa ei ole kuiten-
kaan nähtävissä oleellista paranemista. Eräät latvavedet ovat toipuneet aiemmasta 
happamoitumisesta. Jokien tilanne on järviä huonompi niin, että niistä lähes 60 % 
tila on alle hyvän tilan. Merialueella rehevöityminen on edennyt melkein kaikkialla 
2   Vesien tilan kehitys
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rannikon läheisyydessä siten, että yhä lisää käyttökelpoisuudeltaan hyviä alueita on 
taantunut tyydyttäviksi. Erityisen laajaa käyttökelpoisuuden aleneminen on Suo-
menlahdella ja Saaristomerellä.
Pintavesien käyttökelpoisuutta heikentävät ravinnekuormitus ja muut ihmisen 
toiminnasta johtuvat muutokset, sekä luontaiset tekijät, kuten humus, vesisamennus 
ja sisäinen kuormitus. Monet latvavedet yltävät humuksen takia korkeintaan tyydyt-
tävään luokkaan. Ihmisen toiminta on alentanut käyttökelpoisuutta monissa teolli-
suuspaikkakuntien ja asutuskeskusten alapuolisissa vesissä sekä tehokkaan maa- ja 
metsätalouden alueilla. Rannikkoseuduilla jokivesistöjen ja järvien perustila on yleen-
sä vain tyydyttävä, mihin vaikuttaa ihmistoimintojen lisäksi myös maaperästä tuleva 
humuksen, saviainesten ja fosforin huuhtoutuma. Latvavesien käyttökelpoisuutta 
heikentävät erityisesti turvetuotanto ja metsätalous. Pohjasedimentteihin aiemman 
Kuva 2. Suomen pintavesien käyttökelpoisuus vuosina 2000 – 2003. 
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kuormituksen seurauksena varastoituneiden ravin-
teiden vapautuminen veteen lisää osaltaan monien 
sisävesien ja Suomenlahden rehevöitymistä.
Merialueella Suomenlahti ja huomattava osa 
Saaristomeren sisäsaaristoa ovat käyttökelpoisuu-
deltaan tyydyttäviä. Muukin osa Saaristomerta on 
käyttökelpoisuudeltaan vain hyvä, mikä osoittaa 
merialueiden luonnontilaista voimakkaampaa 
rehevyyttä. Tähän ovat syynä sekä maa-alueilta 
valuva haja- ja jätevesikuormitus että Itämeren 
vesirungon yleistilassa todetut muutokset, kuten 
rehevöitymisen pitkäaikainen kehitys, syvänteiden 
hapettomuus ja muut sisäisen kuormituksen vaiku-
tukset. Rannikkovesissä on suurten yhdyskuntien ja 
teollisuuspaikkakuntien edustoilla myös välttävän 
käyttökelpoisuuden alueita. Saaristomerellä näkyy 
paikoitellen selvästi kalankasvatuksen vaikutus. 
Selkä- ja Perämeren rannikolla tyydyttäväksi tai tätä 
huonommaksi luokitellut alueet ovat vähäisempiä 
kuin Suomenlahdella ja Saaristomerellä. Selkä- ja 
Perämeren uloimmat osat on luokiteltu käyttökel-
poisuudeltaan erinomaisiksi ja vain rannikon lähei-
simmillä vesillä on kapeahko hyvän luokan alue.
Veden laatu ja vesien kuljettamien aineiden mää-
rät voivat vaihdella suuresti säiden mukaan. Ihmis-
toiminnasta johtuvan liiallisen ravinnekuormituk-
sen seurauksena on laajojen levähaittojen synty se-
kä sisävesissä että merialueilla mahdollista kesän 
lämpiminä ja tuulettomina kausina. 
Lyhytaikainen ja äkillinen happamuuden nousu 
aiheuttaa haittoja veden laadulle ja eliöstölle Pohjan-
maan litorina-alueen jokivesissä, mutta nämä haitat 
eivät tule riittävästi näkyviin nykyisessä käyttökel-
poisuusluokituksessa. Jätevesien satunnaispäästöt 
tai ympäristöonnettomuudet voivat myös häiritä 
pahoin vesieliöstöä ja vesien käyttöä. 
Ympäristölle haitallisia aineita todetaan pieninä 
pitoisuuksina yleisesti sekä sisävesissä että rannik-
koalueilla. Haitalliset aineet saattavat olla teollises-
ti tuotettuja kemikaaleja, prosesseissa tahattomasti 
Taulukko 1. Pintavesien käyttökelpoisuusluokkien osuudet 
luokiteltujen järvien ja rannikkovesien kokonaispinta-alasta 
sekä luokiteltujen jokien kokonaispituudesta 1990-luvun 
alussa ja puolivälissä sekä 2000-luvun alussa.
1990–1993 1994–1997 2000–2003
Järvet % % %
Erinomainen 37,7 37,8 38,2
Hyvä 42,9 42,3 42,0
Tyydyttävä 15,7 15,5 15,1
Välttävä 3,4 4,1 4,4
Huono 0,3 0,3 0,3
Yhteensä 100,0 100,0 100,0
Joet % % %
Erinomainen 9,0 7,7 7,6
Hyvä 29,4 31,2 35,1
Tyydyttävä 29,3 30,4 24,2
Välttävä 29,0 29,2 31,0
Huono 3,3 1,5 2,1
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syntyviä yhdisteitä (esim. dioksiinit) tai ympäristössä luonnostaan esiintyviä aineita, 
joilla on tai voi olla haitallisia vaikutuksia ympäristöön tai ihmisiin. Ympäristölle 
haitallisista aineista tarkastellaan tässä erityisesti muita kuin rehevöitymistä lisääviä 
ja happitasapainoa horjuttavia aineita.
Tiedot haitallisten aineiden päästöistä, pitoisuuksista ympäristössä, muuntumises-
ta ja vaikutuksista ovat vielä puutteellisia. Eniten on tietoa ”klassisista ympäristömyr-
kyistä” kuten DDT, PCB ja raskasmetallit, joiden päästöjä on rajoitettu voimakkaasti. 
Useimpien tällaisten aineiden pitoisuudet vesiympäristössä ovat alennuttuaan va-
kiintuneet tietylle tasolle, jota ylläpitävät ilmeisesti mm. ilmaperäinen laskeuma sekä 
maaperästä ja sedimenteistä vapautuvat päästöt. Vaikeasti ratkaistavia ongelmia ovat 
Itämeren lohikaloihin ja silakkaan kertyneet dioksiini- ja PCB-yhdisteet sekä Kymijoen 
sedimenteissä esiintyvät dioksiinityyppiset yhdisteet. Kymijoen sedimenteistä on 
mitattu myös selvästi luonnontilan ylittäviä pitoisuuksia kloorattuja fenoleita ja elo-
hopeaa. Elohopeaa esiintyy edelleen korkeina pitoisuuksina etenkin humuspitoisten 
metsäjärvien ja tekojärvien kaloissa. Vesistöstä mitatut AOX-pitoisuudet osoittavat, 
että metsäteollisuudesta joutuu vielä nykyisinkin jonkin verran orgaanisia halogee-
niyhdisteitä vesiin. 
Orgaaniset tinayhdisteet ovat erityisesti merialueilla saastuttaneet pohjasedimentit 
useiden satamien, pienvenesatamien, telakoiden ja laivaväylien läheisyydessä. Näi-
den tinayhdisteiden pitoisuudet ylittävät usein tason, jolla on vaikutuksia vesieliöihin. 
Pohjaeliöstö, erityisesti simpukka ja kotilopopulaatiot, ovat oletettavasti likaisimmilla 
alueilla taantuneet ja osin tuhoutuneet. Kalastossa havaitaan selvästi kohonneita 
pitoisuuksia samoilla alueilla kuin sedimentissä. Länsi-Suomen rannikkoalueilla ai-
heuttavat happamat sulfaattimaat maankuivatuksen yhteydessä erittäin haitallisia 
happamia ja runsaasti metalleja sisältäviä hajapäästöjä. 
Monien viime vuosikymmeninä laajaan käyttöön otettujen uusien kemikaalien 
esiintyminen, ympäristöriskit ja mahdolliset yhteisvaikutukset tunnetaan huonosti. 
Esimerkiksi yhdyskuntajätevedet tuovat vesiympäristöön yhdisteitä, joilla saattaa 
olla vaikutuksia kalojen elintoimintoihin. Pintakäsittelyssä käytettyjä perfluorattuja 
yhdisteitä havaittiin Pohjoismaisessa tutkimuksessa lähes kaikissa tutkituissa ympä-
ristönäytteissä mm. jätevesissä ja Suomen rannikkovesien kaloissa. Useimpia teolli-
suus- ja kuluttajakemikaaleja on voitu todeta sekä jätevesissä että purkuvesistöissä, 
vaikkakin pieninä pitoisuuksina. 
Lähes kaikkia maamme jokia ja järviä on jossain vaiheessa muutettu rakenta-
mistoiminnalla. Tämän takia vesiympäristön luonnonolot, vesimaisema ja vesien 
käyttömahdollisuudet ovat monissa vesistöissä muuttuneet pysyvästi. Vesirakentami-
nen ja säännöstely aiheuttavat edelleen haittoja vesien tilalle, vesiluonnolle ja vesien 
käytölle, vaikkakin haittoja on usein pystytty vähentämään. Näiden vaikutusten ja 
kehityssuuntien arviointia vaikeuttaa, että tiedot varsinkin biologisista vaikutuksista 
ovat hyvin puutteellisia.






7. Teno-, Näätämö- ja Paatsjoen kansainvälisen vesienhoitoalueen Suomen osuus

































Kuva 3. Tärkeiden pohjavesialueiden alustavan riskinarvioinnin tulokset vesienhoitoalueilla
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2.2
Pohjavedet 
Pohjaveden tila on Suomessa yleisesti ottaen hyvä ja pohjavesi soveltuu tavallisesti 
sellaisenaan talousvedeksi tai vaatii vain alkaloinnin. Suomessa on todettu muuhun 
Eurooppaan verrattuna vähän sellaisia pohjaveden pilaantumistapauksia, jotka ovat 
ihmistoiminnasta peräisin olevien haitta-aineiden aiheuttamia. Pilaantumistapauk-
set ovat yleensä olleet paikallisia, eivätkä ne ole estäneet kokonaan veden käyttöä 
talousveden hankintaan. Geologisista olosuhteista johtuvia laatuongelmia esiintyy 
mm. Tampere-Vammala-Pori ja Laatokka-Perämeri sulfidipitoisilla kivilajialueilla 
(alhainen pH, korkea sulfaattipitoisuus), Kaakkois-Suomen, Lounais-Suomen ja 
Ahvenanmaan rapakivialueilla (korkea fluoridipitoisuus), rannikkovyöhykkeiden 
muinaisten merellisten sedimenttien alueilla (korkeat kloridi- ja sulfaattipitoisuudet) 
sekä Länsi-Suomen ja Lounais-Suomen rannikkoalueilla (niukkahappisuus, korkeat 
rauta- ja mangaanipitoisuudet). Kallioporakaivojen veden radon-, fluoridi- ja arsee-
nipitoisuudet saattavat paikallisesti rajoittaa pohjaveden käyttöä. Lisäksi paikalliset 
malmiesiintymät voivat luontaisesti vaikuttaa pohjaveden laatuun epäedullisesti, 
esimerkiksi kohonneina raskasmetallipitoisuuksina.
Alueelliset ympäristökeskukset yksilöivät vuoden 2004 lopussa alustavasti ne 
vedenhankinnan kannalta tärkeät (luokka I) alueet, joilla sijaitsee pohjaveden tilalle 
riskiä aiheuttavaa toimintaa. Tämän kaltaisten riskinalaisten alueiden todettiin katta-
van 40 % vedenhankinnalle tärkeiden pohjavesialueiden pinta-alasta (kuva 3). Niitä 
yksilöitiin yhteensä 572 kappaletta eli lukumääräisesti noin 25 % kaikista Suomen 
vedenhankinnalle tärkeistä alueista. Lähes 60 %:lle näistä riskinalaisista alueista on jo 
laadittu suojelusuunnitelma. Alustavasti uhanalaisiksi yksilöidyt alueet painottuivat 
Suomen eteläosiin. Pohjavesien tilaa yksittäiselläkin pohjavesialueella heikentävät 
yleensä monet tekijät samanaikaisesti. Samoihin alueisiin kohdistuu myös usein 
suurin pohjavesien käyttöpaine.
Pohjavesialueille keskittynyt asutus, erilaiset yritystoiminnat ja liikenne tuottavat 
monenlaisia haitta-ainepäästöjä, jotka saattavat kulkeutua pohjaveteen. Haja-asutuk-
sen ja teollisuuden jätevesipäästöt häiriötilanteissa heikentävät pohjaveden hygiee-
nistä laatua. Tienpidon on todettu vilkkaimmin liikennöidyillä alueilla aiheuttavan 
pohjavesihaittoja; tiesuolaus on kohottanut pohjaveden kloridipitoisuutta arviolta 
noin 130 vedenottamolla. Lisäksi huoltoasemien aiheuttaman maaperän pilaantu-
misen vuoksi pohjaveteen on päässyt bensiinin öljyhiilivetyjä ja lisäaineita. Samoin 
mm. kaatopaikoilta, kemiallisista pesuloista ja puunkyllästämöiltä peräisin olevat 
raskasmetallit, liuottimet ja muut haitalliset orgaaniset yhdisteet ovat eräin paikoin 
pilanneet pohjavettä. Rikkakasvien ja tuhoeläinten torjuntaan käytettyjen aineiden 
pitoisuuksien vuoksi on eräillä pohjavettä käyttävillä vesihuoltolaitoksilla rajoitettu 
vedenottamon kaivojen käyttöä ja tehostettu vedenkäsittelyä.
Vesilain pohjaveden muuttamiskiellon ja vedenoton luvanvaraisuuden ansiosta 
pohjavedenotto ei yleensä aiheuta uhkaa pohjaveden määrällisesti hyvälle tilalle 
isoissa pohjavesimuodostumissa. Yksittäisissä rannikkoalueiden porakaivoissa on 
todettu meriveden suotautuneen kaivoihin liiallisen pohjavedenoton vuoksi. Myös 
vuosien 2002–� 2003 poikkeuksellinen kuivuus aiheutti ongelmia pieniä pohjavesi-
muodostumia käyttävillä vedenottamoilla. Vedenpinnat pohjavedenottamoilla aleni-
vat jopa 1–�5 metriä pitkäaikaiseen keskiarvoon verrattuna. Veden riittävyyden lisäksi 
ongelmia ilmeni pohjaveden kemiallisessa laadussa, erityisesti Lounais-Suomessa. 
Hygieenisiä laatuongelmia esiintyi vain pienillä pohjavesilaitoksilla. Yleisimpiä muu-
toksia pohjaveden laadussa kuivuuskausien jälkeen ovat rauta- ja mangaanipitoi-
suuksien lisääntyminen vähähappisissa olosuhteissa.
20 Suomen ympäristö  55 | 2006
21Suomen ympäristö  55 | 2006
2.3
Vesiluonto 
Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen on jatkunut. Rannoilla elävien 
lajien uhanalaistuminen arvioidaan lähes yhtä suureksi kuin perinneympäristöjen 
lajien, jotka puolestaan ovat maassamme kaikkein voimakkaimmin uhanalaistuvia.
Suomen biodiversiteettiohjelman arvioinnissa vuodelta 2005 todettiin, että lisätoi-
mien vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tulisi tähdätä erityi-
sesti hajakuormituksen rajoittamiseen, pienvesien suojeluun ja ennallistamiseen sekä 
rantojen rakentamisen ohjaukseen. 
Suojelualueverkon edustavuutta arvioitaessa pidettiin suojeltujen järviluonto-
tyyppien määrää riittävänä. Suojelun tehoa ei vielä pystytä arvioimaan, koska monet 
suojelun keinot ovat uusia. Suojelualueverkoston noin 5 miljoonan hehtaarin pinta-
alasta eri tavoin suojeltuja vesiä on 1,5 miljoonaa hehtaaria. Natura 2000-verkoston 
muodostaminen lisäsi suojellun vesiluonnon määrää erityisesti Etelä-Suomessa. 
Suojelualueverkkoon kuuluu 21 % järvien pinta-alasta ja 16 % rantaviivasta. Aluera-
jauksilla ja suojelutavoitteiden määrittelyllä on esimerkiksi suurissa kirkasvetisissä 
järvissä parannettu Saimaan norpan tai kyseisen järvityypin pohjaruusukekasvilli-
suuden suojelua. 
Natura-alueet eivät useinkaan sisällä ranta-aluetta, joten ohjelma ei turvaa riittä-
västi rantaluonnon suojelua. Lisäksi em. arvioinnissa tarkastelluista uhanalaisista 
vesilajeista (putkilokasvit, sammalet, kovakuoriaiset) valtaosa eli suojelualueiden 
ulkopuolella. Uhanalaislajistosta suuri osa elää runsasravinteisilla järvillä. Erityisesti 
niiden osalta muutossuuntien ja paineiden arviointi olisi tärkeää. Ongelmina esimer-
kiksi lintujärvillä on umpeenkasvu ja uhanalaislajistolle soveltuvien elinympäristöjen 
laadun heikkeneminen.
Karujen kirkasvetisten järvien tila lienee kehittynyt suotuisasti ainakin suuremmis-
sa tämän tyypin järvissä, kun pistekuormituksen vaikutus on vähentynyt ja vedenlaa-
tu yleisesti parantunut viime vuosikymmeninä. Pienempien järvien ja järvityyppien 
tilaa heikentää erityisesti maa- ja metsätalouden sekä turvetuotannon rehevöittävä, 
liettävä ja humuspitoisuutta lisäävä kuormitus.
Virtavedet kuuluvat uhanalaisiin luontotyyppeihin. Natura-verkostoon kuuluu 
kolme jokien ja pienempien virtavesien suojelemiseksi määriteltyä luontotyyppiä eli 
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot sekä tunturijoet ja purot. 
Virtavesien luontotyyppejä esiintyy kaikkiaan 515 Natura-alueella. Niiden laatu vaih-
telee suuresti. Jotkut Natura-alueet kattavat kokonaisia puro- tai jokivesistöjä, kun 
taas joillakin alueilla suojelukohteet ovat yksittäisiä koskia ja joen pätkiä. 
Meritaimenkantojen tila Suomen jokivesistöissä on kriittinen. Luonnonvarainen 
meritaimenkanta on jäljellä enää vajaassa kymmenessä Suomen Itämeren puolei-
sessa jokivesistössä. Suurimpana uhkana meritaimenen luonnonkannoille pidetään 
nykyisen kaltaista verkkokalastusta. Alkuperäiset Itämeren lohikannat ovat säilyneet 
enää Tornionjoessa ja Simojoessa. Jäljellä olevista Atlanninlohen kannoista pidetään 
Tenojoen kantaa tärkeimpänä. 
Monet Pohjois-Suomen virtavesien suojelukohteista edustavat luonnontilaa sekä 
vedenlaadun että uomien rakenteen ja hydrologian osalta. Maan eteläisemmissä osis-
sa Natura-verkostossa on useita kohteita, joiden tilaa huonontavat erityisesti maa- ja 
metsätalouden ja turvetuotannon kuormitus sekä uomien rakenteelliset muutokset. 
Latvavesistöissä monimuotoisuutta heikentävät etenkin metsätalouden kunnostuso-
jitukset. Pienten jokien ja purojen ekologista tilaa maassamme madaltaa yleisesti 
maa- ja metsätalouden ojituksista ja rakentamisesta peräisin olevan kiintoaineen ja 
ravinteiden liettävä ja rehevöittävä vaikutus. 
Uomien rakennetta on pyritty parantamaan koko maassa koskien ja purojen kun-
nostuksilla. Kunnostuksien lähtökohtana on ollut erityisesti lohikalojen lisääntymis- 
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ja elinympäristöjen kohentaminen. Näin toteutetuilla kunnostuksilla on parannettu 
uomia vesieliöstön elinympäristönä. Vesiluonnon monimuotoisuuteen kunnostus 
on usein ainakin lyhyellä aikavälillä vaikuttanut vain vähän, mikä johtuu pääasias-
sa ekosysteemin palautumisprosessien hitaudesta. Tarve uoman kunnostuksiin on 
suuri erityisesti pienemmissä joki- ja purovesistöissä, joilla kunnostustoiminta on 
vasta aluillaan.
Rehevöityminen, elinympäristöjen muuttuminen ja ilmastonmuutos vaikuttavat 
suuresti Itämeren luonnon monimuotoisuuteen. Ravinteiden ja haitallisten ainei-
den kokonaiskuormitus merialueella on liian suuri ja sisäinen kuormitus voima-
kasta. Varsinkin öljykuljetukset merialueilla ovat merkittävä riski vesiluonnolle. 
Myös tulokaslajit uhkaavat alkuperäistä vesiluontoa. Itämeren ravinnetason noustua 
on vesi- ja rantavyöhykkeen eliöstö muuttunut. Monimuotoisuus on vähentynyt, 
kun elinympäristöjä on hävinnyt ja huonontunut. Rehevöityminen vaikuttaa myös 
rantaekosysteemeihin, mikä näkyy esimerkiksi monien rantaluontotyyppien (mm. 
hiekkarannat) umpeenkasvuna. Natura verkoston mukanaan tuomat suojelutoimet 
lienevät parantaneet etenkin vedenalaisen merellisen luonnon monimuotoisuuden 
suojelun ja säilyttämisen tasoa. 
Pienvesien osalta tiedetään luonnontilaisten lähteiden, purojen ja norojen voimak-
kaasti taantuneen erityisesti eteläisessä Suomessa. Puroista kokonaan luonnontilaisia 
on Etelä-Suomessa arviolta enää noin 2 %. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan noroista on 
täysin luonnontilaisia noin 2 % sekä luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia 20 %; 
lähteistä vastaavasti noin 5 % ja 30 %. Eteläisemmässä Suomessa näitä luonnontilaisia 
pienvesiä lienee selvästi tätä vähemmän ja Lapissa taas enemmän. Lampien tila on 
säilynyt muita pienvesiä paremmin.
Nykyiset vesilain säädökset ja niiden toimeenpano eivät ole riittäneet pienvesien 
suojelemiseksi. Uhanalaisista lajeista on suoraan tai välillisesti pienvesistä riippu-
vaisia arviolta yli 10 %. Pienvesien suojelun tarve perustuu niiden omaleimaiseen 
lajistoon sekä nopeaan hupenemiseen erityisesti maa- ja metsätalouden sekä ra-
kentamisen ja vedenoton vuoksi. Pienet purot ovat myös tärkeitä vaelluskalojen 
poikastuotantoalueina. 
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3.1
Maa- ja metsätalous sekä puutarhanviljely
Maatalouden osuus ihmistoiminnoista peräisin olevasta fosforikuormituksesta on 
noin 60 % ja typpikuormituksesta noin 50 % (kuva 4). Maatalouden kuormitus on 
voimakasta Etelä- ja Länsi-Suomessa, mutta se on suurta myös Pohjanmaalla, Ylä-
Savossa ja osissa Pohjois-Karjalaa. Maatalouden vesiensuojeluun on ympäristötuen 
kautta suunnattu huomattavia resursseja ja viljelykäytännöt ovatkin muuttuneet 
vesiensuojelun kannalta pääosin myönteisesti. Ympäristötuki on lisännyt mm. suo-
jakaistojen määrää samalla kun lannoitteiden ja karjanlannan käyttö peltohehtaaria 
kohti on vähentynyt. 
Toimenpiteet maatalouden aiheuttaman ravinnekuormituksen vähentämiseksi 
ovat olleet oikean suuntaisia, mutta toistaiseksi riittämättömiä. Maaperän ravin-
nemäärät ovat kasvaneet pitkän ajan kuluessa. Niinpä toimenpiteistä huolimatta 
maatalouden fosfori- ja typpikuormituksessa ei ole havaittu merkittäviä valumasta 
riippumattomia vähennyksiä 1990-luvun alkupuolen ja 2000-luvun alkupuolen välil-
lä. Tavoitteeksi asetetusta ravinnekuormituksen 50 % vähenemästä ollaan siten maa-
taloudessa selvästi jäljessä ja merkittäviä lisätoimia tarvitaan sen saavuttamiseksi.
Maatalouden pohjavedelle aiheuttamia riskejä ovat lähinnä lietelannan, lannoittei-
den ja torjunta-aineiden käyttö. Vedenhankinnan kannalta tärkeillä ja siihen soveltu-
villa pohjavesialueilla (luokat I ja II) on noin 3 % Suomen peltojen kokonaispinta-alas-
ta. Pohjavesialueiden (luokat I ja II) yhteenlasketusta pinta-alasta yhteensä noin 7 % 
on luokiteltu pelloksi. Peltoviljelyn vaikutukset pohjaveteen riippuvat huomattavasti 
alueen hydrogeologisista olosuhteista. Yleisin peltoviljelyn aiheuttama pohjavesihait-
ta on nitraattipitoisuuden nousu. 
Maatalous ja sen kehitys ovat vaikuttaneet myös vesiluontoon. Pelloilta huuhtou-
tuneista ravinteista aiheutuva vesien rehevöityminen ja siitä johtuva vesialueiden 
umpeenkasvu sekä rantaniittyjen umpeenkasvu laidunnuksen loputtua ja peltojen 
ojitukset ovat merkittäviä vesi- ja rantalajien uhanalaistumisen syitä. 
3   Kuormitus ja muut paineet vesille 
ihmistoiminnasta
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Hajakuormitus yhteensä 3365 47200
Laskeuma 280 12600
Kuormitus yhteensä 4225 77145
Kuva 4. Eri kuormituslähteiden suhteelliset osuudet fosforin (ylempi 
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Metsätalouden kuormitusta ovat pienentäneet etenkin metsäojitusten vähen-
tyminen ja vesiensuojelutoimien tehostuminen. Ojitusten vähentyminen rajoittaa 
edelleen hieman typpikuormitusta, mutta fosforikuormitus ilmeisesti jonkin verran 
lisääntyy, koska turvemaiden fosforilannoitusala on kasvanut viime vuosina 1990-
lukuun verrattuna. Arviot kuormituksen viimeaikaisesta kehityksestä ovat kuitenkin 
epävarmoja, koska toimien vaikutukset näkyvät pitkällä viiveellä. On kuitenkin 
todennäköistä, että vuoteen 2005 asetetut tavoitteet 50 % vähenemästä vuoden 1993 
tasoon verrattuna eivät toteudu kummankaan ravinteen osalta. Fosforikuormituk-
sessa päästään kuitenkin lähemmäksi tavoitetta (arvio vähenemästä 20–� 56 %) kuin 
typpikuormituksessa (arvio vähenemästä 18–� 39 %).
Metsätaloustoimenpiteiden vaikutuksia koskevien tutkimusten tähänastiset tu-
lokset osoittavat, että metsänhakkuiden ja maanmuokkauksen jälkeen pohjaveden 
nitraattipitoisuus voi hieman kohota. Sadeveden imeytymisen ja haihdunnan muut-
tuessa pohjaveden pinnankorkeus saattaa nousta alueilla, joissa metsänhakkuualueen 
maaperä koostuu hyvin vettä johtavista karkearakeisista maalajeista. 
Metsätalous on merkittävin yksittäinen luonnontilaisten lähteiden ja pienvesien 
säilymistä uhkaava tekijä. Tapion luontolaadun seuranta on osoittanut, että näiden 
kohteiden säilymistä ei ole kyetty riittävästi turvaamaan, vaikka hakkuita toteutetta-
essa metsälain tarkoittamien norojen, purojen ja lähteiden tunnistaminen sekä näiden 
kohteiden luontoarvojen säilyttäminen onkin parantunut viime vuosina. Luonnonti-
laisia kohteita on hyvin niukasti jäljellä. 
Vuonna 2000 Suomessa oli yhteensä 2 699 kauppapuutarhaa. Viimeisten vuosikym-
menien aikana näiden lukumäärä on tasaisesti laskenut, mutta toisaalta puutarho-
jen kasvihuoneviljelyn kokonaispinta-ala on kasvanut. Osa puutarhoilla käytetyistä 
torjunta-aineista ja lannoitteista saattaa huuhtoutua valuma- ja vajovesien mukana 
ympäristöön. Pinta-alayksikköä kohden kasvihuonetuotannon aiheuttama kuormitus 
on moninkertainen verrattuna tavalliseen peltoviljelyyn. Toimintansa lopettaneiden 
kauppapuutarhojen maaperästä on Etelä-Suomessa todettu ohjearvotasoja korkeam-
pia pitoisuuksia mm. hitaasti hajoavia torjunta-aineita, metalleja, arseenia ja öljyä, 
mikä aiheuttaa riskiä pohjavesille.
3.2
Teollisuus ja muu yritystoiminta
Teollisuudesta peräisin oleva orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus vesiin 
oli suurimmillaan 1970-luvun alussa, minkä jälkeen se on vähentynyt hyvin voi-
makkaasti (kuva 5). Teollisuuden fosfori- ja typpikuormitus kääntyivät puolestaan 
selvään laskuun 1980-luvun jälkipuoliskolla (kuva 5). Tähän ovat vaikuttaneet sekä 
parannukset teollisuuden prosesseissa että jätevesien puhdistuksen selvä tehostumi-
nen. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 teollisuuden hitaasti hajoavan orgaanisen aineen 
kuormitus (CODCr) pieneni 27 %, fosforikuormitus 36 % ja typpikuormitus 18 %. 
Viime vuosina kuormituksen väheneminen on kuitenkin hidastunut (kuva 4). Myön-
teisestä kokonaiskehityksestä huolimatta teollisuuden fosfori- ja typpikuormituksen 
50 prosentin alentamistavoitetta ei saavutettane. Varsinkin typen osalta vähenemä on 
ollut huomattavasti tavoitetta pienempää. Vesiensuojelun tavoiteohjelman mukainen 
päästöjen vähennystavoite vuoteen 2005 toteutui noin 70 %:sti fosforikuormituksen       
osalta, noin 60 %:sti COD-kuormituksen osalta ja vain noin 30 %:sti typpikuormi-
tuksen osalta.
Teollisuuden metalli- ja öljykuormitus suoraan vesiin on pääosin peräisin muu-
tamalta suurelta tehtaalta. Kuormitus on voimakkaasti pienentynyt viimeisen kym-
menen vuoden aikana (kuva 6). Vesiensuojelun tavoiteohjelman mukainen vähentä-
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Kuva 6. 
Teollisuuden metallien vesipäästöt vuosina 1995 – 2004.
Kuva 5. 
Teollisuuden BOD7-kuormitus (ylinnä) ja fosforikuormitus vuosina 
1972–2004.
mistavoite toteutui kromin ja öljyjen osalta vuoteen 
2003 mennessä, ja myös sinkin, nikkelin ja kuparin 
osalta tavoitteisiin on käytännössä päästy. Fenolille, 
kadmiumille, elohopealle ja lyijylle ei tavoiteohjel-
massa ollut asetettu prosentuaalisia vähentämista-
voitteita.
Teollisuus ja yritystoiminta oli vuosien 1976–�2000 
välillä toiseksi yleisin pohjaveden likaantumisen 
syy ja yleisin syy vedenottamoiden sulkemiseen 
johtaneisiin pohjaveden pilaantumistapauksiin. Ny-
kyisen käytännön mukaisesti pohjavettä mahdolli-
sesti vaarantava uusi teollisuus- ja yritystoiminta 
pyritään sijoittamaan pohjavesialueiden ulkopuo-
lelle. Keinoina käytetään maankäytön suunnittelua 
(kaavoitus) ja ympäristölupia. 
Teollisuuden ja yritystoiminnan aiheuttamista 
pilaantumisista noin kolmasosa johtui huoltoase-
matoiminnasta ja noin viidesosa puunkyllästä-
möistä. Tavallisia pilaajia olivat myös öljyvuodot, 
metalliteollisuus, pesulat ja kemianteollisuus. Tällä 
hetkellä arviolta 250 –� 300 huoltoasemaa sijaitsee 
vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesialu-
eilla. Pohjaveteen kulkeutuu öljy-yhdisteitä myös 
pilaantuneilta maa-alueilta. Nykyisin yleisimmät 
huoltamotoiminnasta peräisin olevat pohjaveden 
pilaantumistapaukset liittyvät onnettomuuksiin 
tai muihin inhimillisiin erehdyksiin. Öljylämmi-
tys yleistyi lämmitysmuotona nopeasti 1950–� 1970 
luvuilla. Tärkeillä pohjavesialueilla on kymmeniä 
tuhansia maanalaisia polttoöljysäiliöitä. Vuosina 
1976–�2000 havaittiin pesulatoiminnan aiheuttaneen 
kahdeksan pohjaveden pilaantumistapausta.
3.3
Yhdyskunnat sekä haja- 
ja vapaa-ajan asutus
Lähes kaikkien Suomen taajamien jätevedet on 
käsitelty puhdistamoissa jo 1980-luvun puolivä-
listä lähtien. Yhdyskuntien kuormitus on vähenty-
nyt erityisesti orgaanisen aineen ja fosforin osalta. 
Puhdistustehot niiden kohdalla ylittävät 95 % puh-
distamoilla, jotka käsittelevät yli 50 asukkaan jäte-
vesiä. Typen puhdistusteho oli 46 % vuonna 2003. 
Yhdyskuntien jäteveden puhdistamoilta johdet-
tiin vesistöön vuonna 2003 orgaanista ainetta 5100 
tonnia, fosforia 200 tonnia ja typpeä 12 400 tonnia. 
Kun otetaan huomioon Viikinmäen puhdistamon 
toiminnan tehostuminen vuosina 2004–� 2005, ylitti 
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Vesiensuojeluohjelmassa vuodelle 2005 asetetut 
tavoitteet saavutettiin orgaanisen kuormituksen ja 
typen poiston osalta jo ohjelmakauden alkupuolella, 
mutta fosforin kohdalla tavoitteeseen (yli 96 % pois-
toteho) ei aivan ylletty (kuva 7). Tämä johtui osittain 
siitä, että laitoksilla, joilla tehostettiin voimakkaasti 
typenpoistoa, on ollut ongelmia fosforinpoiston pi-
tämisessä aiemmalla tasolla. Fosforinpoiston tehos-
tamista on kuitenkin mahdollista jatkaa siten, että 
tavoitteeseen päästään lähivuosina.
Noin miljoona asukasta eli 19 % väestöstä asuu 
kiinteistöissä, joita ei ole liitetty vesihuoltolaitosten 
viemäriverkostoihin. Pysyvästi asuttuja kiinteistöjä, 
joilla on oma jätevesijärjestelmä, on noin 350 000. 
Lisäksi noin 40 000 vapaa-ajan käytössä olevassa 
kiinteistössä on vesikäymälä ja muu täydellinen 
vesihuoltovarustelu ilman, että niitä on liitetty 
viemäriverkostoihin. Kaikkiaan haja- ja loma-asu-
tuksen aiheuttaman vesistökuormituksen arvioitiin 
1990-luvun alkupuoliskolla olleen vuodessa noin 9 
500 tonnia BHK:ta ja 415 tonnia fosforia. Viemäri-
verkostoon liittämättömässä kiinteistössä asuvan 
yksittäisen henkilön aiheuttama vesistökuormitus 
oli siten moninkertainen verkostojen piirissä taaja-
missa asuvaan verrattuna. Jätevesien käsittely on 
puutteellista erityisesti vanhimmissa rakennuksis-
sa. Rakennuskannan muutossuuntien ja jätevesien 
käsittelyn kehittymisen perusteella arvioitiin sekä 
BHK- että fosforikuormituksen vähentyneen vuo-
teen 2000 mennessä vain noin 15 %, eivätkä vuo-
delle 2005 asetetut vesiensuojelun tavoitteet täysin 
toteutuneet.
Vuonna 2000 voimaan tullut ympäristönsuoje-
lulaki ja sen nojalla annettu asetus talousvesien kä-
sittelystä vesihuoltolaitosten ulkopuolisilla alueilla 
parantavat oleellisesti mahdollisuuksia vähentää 
haja-asutuksen aiheuttamaa vesistökuormitusta. 
Asetus on jo nyt vaikuttanut uusien tehokkaiden 
puhdistusmenetelmien käyttöön ottoon. Asetuk-
sessa on vanhoille rakennuksille varattu pitkähkö 
siirtymäaika. Tämän vuoksi sen vaikutukset nä-
kyvät täysimääräisesti vasta myöhemmin ja myös 
vuodelle 2005 asetettujen vesiensuojelutavoitteiden 
toteutuminen siirtyy muutamia vuosia.
Taajamien hulevesistä tuleva vesistöjen ravin-
nekuormitus on myös yhdyskuntien ja niiden ra-
kentamisen aiheuttamaa. Siitä ei ole käytettävissä 
vastaavan tasoisia tietoja kuin jätevedenpuhdista-
moista, mutta viimeisimmät tarkastelut osoittavat 
hulevesien fosfori- ja typpikuormituksen merkit-
täväksi varsinkin kaupunkien keskusta-alueilla ja 
myös pientaloalueilla. Hulevesistä aiheutuva vesis-
töjen vuotuinen ravinnekuormitus on suuruudel-
Kuva 7. 
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taan noin 90 tonnia fosforia ja 1100 tonnia typpeä. Hulevesien kuormituksen vähen-
tämiselle ei ollut asetettu tavoitteita vuodelle 2005.
Jätevesien pääsy pohjaveteen on yleisin syy asutuksesta peräisin olevaan pohja-
veden likaantumiseen. Pohjaveden hygieenistä laatua voivat heikentää sekä kiinteis-
töjen jätevesikaivot ja -imeyttämöt että yhdyskuntien jätevesien käsittelylaitokset ja 
huonokuntoinen viemäriverkosto. Jätevesivuodon kautta pohjaveteen kulkeutuneet 
tauteja aiheuttavat bakteerit ja virukset, esimerkiksi kampylobakteerit ja noroviruk-
set, saattavat säilyä tartuntaa aiheuttavina jopa kuukausia. Jätevesien lika-aineet 
ovat valtaosin biologisesti hajoavia orgaanisia aineita ja ravinteita. Jätevesipäästö 
ilmenee pohjavedessä yleensä kokonaissuolapitoisuuden, sähkönjohtavuuden sekä 




Suomen tiestö ja rautatiet on suurelta osin rakennettu harjuille ja reunamuodostu-
mille. Samat hiekka- ja soramuodostumat ovat myös pääasiallisia pohjaveden muo-
dostumis- ja varastoitumisalueita ja näin ollen merkittäviä vedenhankinnalle. Maan-
teiden ja rautateiden käyttö ja kunnossapito aiheuttavatkin selvän uhan pohjaveden 
laadulle. Teiden varsien ja liikenteenjakaja-alueiden vesakon torjuntaan on aiemmin 
käytetty torjunta-aineita. Käyttömääriä tai käytettyjä aineita ei ole Tiehallinnossa 
toistaiseksi selvitetty. Nykyisin torjunta-aineita käytetään tienpidossa vain vähäisiä 
määriä lähinnä kivetyillä alueilla. Liikenne aiheuttaa taajamissa myös merkittävää 
haitallisten aineiden kuormitusta vesiin.
Uusien teiden rakentaminen vaikuttaa erityisesti vesiluontoon ja pohjavesiin. 
Tiepenkereiden rakentaminen vesialueille voi myös hidastaa veden vaihtumista ja 
nopeuttaa rehevöitymistä ja umpeenkasvua.
Suomessa torjutaan teiden liukkautta suolalla kaikkiaan noin 6 400 kilometrin ties-
tössä. Tästä noin 600 kilometriä on vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla. 
Tiesuolauksen aiheuttaman riskin arvioitiin 1990-luvun lopulla olevan pohjaveden 
laadulle merkittävä yhteensä 290 pohjavesialueella. Tiesuolan vuotuista käyttöä on 
pyritty vähentämään 1990-luvulta alkaen koko maassa. Lisäksi on tutkittu vaihto-
ehtoisten, ympäristölle haitattomampien liukkaudentorjunta-aineiden käyttömah-
dollisuuksia ja joillakin pohjavesialueilla on luovuttu perinteisen tiesuolan (NaCl) 
käytöstä. Tieluiskien suojausrakenteilla pyritään ehkäisemään sekä liukkaudentor-
junta-aineiden että vaarallisten aineiden kuljetuksissa tapahtuvien onnettomuuksien 
aiheuttamaa uhkaa pohjaveden laadulle.
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Vaarallisten aineiden kuljetukset ja ratapihoilla seisovat säiliövaunut aiheuttavat 
onnettomuustilanteessa riskin sekä pohja- että pintavesille. Vuonna 2002 Suomessa 
kuljetettiin vaarallisia aineita maanteitse yhteensä 12,3 miljoonaa tonnia, joista val-
taosa Etelä- ja Länsi-Suomen alueella. Rautateitse vaarallisia aineita kuljetettiin 6,1 
miljoonaa tonnia. Ratakuljetusten osalta eniten vaarallisia aineita kuljetettiin rata-
osuuksilla, jotka kulkevat Vainikkalasta Kouvolan kautta Kotkaan, Haminaan ja Kil-
pilahteen. Vaarallisten aineiden kuljetuksista suurin osa (70 %) oli palavia nesteitä. 
Laivaliikenne Suomenlahdella, erityisesti öljykuljetukset, on oleellisesti kasvanut 
viime vuosina ja kasvaa edelleen. Liikenteen voimistuminen lisää vakavien öljy-
vahinkojen todennäköisyyttä, ellei samalla ryhdytä parantamaan merenkulun tur-
vallisuutta. Ehkä tärkein ennalta ehkäisevä toimenpide Suomenlahdella on ollut 
Suomen, Viron ja Venäjän yhteisen laivojen liikenteenohjausjärjestelmän käyttöön 
otto vuonna 2004. Myös öljyntorjuntakapasiteettia on lisätty erityisesti Suomessa. 
Suomi on vuosina 2004–� 2006 saanut tai saamassa käyttöön kolme tehokasta, myös 
jäissä tapahtuvaan öljyntorjuntaan pystyvää suurehkoa öljyntorjunta-alusta. Lisäksi 
valtion vuoden 2006 ensimmäisessä lisämenoarviossa on myönnetty tilausvaltuu-
tus uuden ja tehokkaan öljy- ja kemikaalivahinkojen torjunta-aluksen hankintaan 
Suomenlahdelle. Suunnitelmien mukaan alus tulee käyttöön vuoden 2008 aikana. 
YK:n alainen kansainvälinen merenkulkujärjestö (IMO) hyväksyi vuonna 2005 koko 
Itämerelle Venäjän aluevesiä lukuun ottamatta erityisen herkän merialueen aseman 
(PSSA). IMO ja Itämeren merellisen ympäristön suojelukomissio (HELCOM) ovat 
kehittäneet varsinkin merenkulun turvallisuuden parantamista ja ympäristöriskien 
vähentämistä koskevia pelisääntöjä, jotka tehostavat Itämeren alueen suojelutoimia. 
Suomen satamissa on otettu käyttöön HELCOM -suosituksen mukainen alusten 
jätevesien ilmainen vastaanottojärjestelmä. Lisäksi on keväällä 2006 otettu käyttöön 
mahdollisuus koko Suomen talousalueella määrätä alukselle hallinnollisena pää-
töksenä rangaistusmaksu välittömästi, kun aluksen on havaittu laskevan öljyä tai 
öljyisiä vesiä mereen.
Vuonna 2003 tie- ja laivaliikenteen osuus kaikista Itämeren maiden typen ilma-
päästöistä oli noin 30 %. Liikenteen typpipäästöt vaikuttavat merkittävästi Itämeren 
yleiseen rehevyystasoon, joten niiden rajoittaminen on tarpeen.
3.5
Vesirakentaminen ja vesistöjen säännöstely
Lähes kaikkien maamme jokien ja järvien vesioloja ja pohjanmuotoja on jossakin 
vaiheessa muutettu rakentamistoimin. Myös pieniä uomia on perattu maa- ja metsä-
talouden tarpeisiin. Sotia seurannut jälleenrakennusaika voimisti nopeasti järjestel-
mällistä vesistörakentamista, jonka huippu saavutettiin 1960-luvulla. Suunta on ollut 
siitä lähtien laskeva, eikä uusia suuria vesivoima- tai sisämaan vesiliikennehankkeita 
ole tällä hetkellä näköpiirissä. Myöskään perinteiseen, maatalousmaan tuoton paran-
tamiseen tähtäävään tulvasuojeluun ei ole enää juurikaan tarvetta Pohjanmaan laa-
jojen hankkeiden valmistuttua. Vireillä olevat tulvasuojeluhankkeet ovat pienehköjä 
ja kohdistuvat etupäässä asuntojen ja muiden rakenteiden suojaamiseen. Kuitenkin 
ilmastonmuutos sekä suojautuminen siihen usein yhdistetyiltä ääri-ilmiöiltä voi lisätä 
vesistöissä ja ranta-alueilla tarvetta rakenteiden muuttamiseen tai uusiin rakentei-
siin. Vesistörakenteiden kunnossapito ja käyttö vaatii edelleen jonkin verran myös 
rakentamista. Aika ajoin on tarpeen myös rakenteiden peruskorjaus, johon nykyisin 
usein yhdistetään kunnostus- ja ennallistusluonteisia osia. 
Vesistörakentamisen näkyvimmät vaikutukset veden fysikaalis-kemialliseen 
laatuun ovat useimmiten lyhytaikaisia ja aiheutuvat veteen sekoittuvasta pohjama-
teriaalista. Vesirakentaminen kuitenkin myös muuttaa pitkäaikaisesti hydrologiaa 
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sekä lisää eroosiota ja ainekulkeumia. Erityisilmiönä on läntisellä rannikkoalueella 
alunamaiden kuivatuksesta johtuva veden happamoituminen. Biologiset vaikutukset 
voivat olla laajoja ja pitkäaikaisia rakentamisen muuttaessa osin pysyvästi vesistön 
pohjan ja rantavyöhykkeen elinympäristöjä. 
Maassamme on useiden vuosisatojen aikana ojitettu paikallisesti ja rakennettu 
koskia pienimuotoisesti. Luonnontilaiset pienvedet ovatkin voimakkaasti taantuneet 
varsinkin ojituksen vuoksi. Paikallisojitusta on tässä käsitelty lähinnä rehevöitymisen 
ja vesiluonnonsuojelun yhteydessä. 
Selvästi kasvava pienimuotoinen vesirakentaminen palvelee muun muassa ran-
tojen vapaa-ajan viettoa ja asumista. Ranta-alueiden vesirakentamisen paineet ym-
päristöön ovat lisääntyneet konetyön tehostumisen myötä verrattuna esimerkiksi 
vesilain säätämisen aikaan.
Pienimuotoisen vesirakentamisen haitat liittyvät yleisen edun kannalta vesi- ja 
rantaluonnon ja vesimaiseman suojeluun, mutta monasti myös yksityiseen etuun 
häiriötekijöinä. Rakentamisen haitat ovat toisaalta maisemallisia ja kohdistuvat ve-
simaiseman luonnonkauneuteen tai kulttuuriympäristöön. Toisaalta ne kohdistuvat 
ranta- ja vesiekosysteemeihin ja niiden monimuotoisuuteen. Vesiympäristöön kuu-
luva rantavyöhyke on usein monipuoliselle eliöstölle tärkeä vesi- ja maaekosystee-
mien sekoittuessa ja kasvattaessa monimuotoisuutta. Ruoppaukset ja vesialueiden 
täytöt hävittävät kalojen matalia kuturantoja. Ruoppaustyöt voivat aiheuttaa laajalle 
ulottuvaa vaikkakin tilapäistä samentumista ja rehevöitymistä. Rakenteet, kuten 
vesialueita sulkevat tiepenkereet, voivat huonontaa veden laatua pysyvämminkin. 
Pienimuotoinen vesirakentaminen ei yksittäisinä rakenteina tai toimina välttämättä 
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muuta suuresti luonnonympäristöä tai maisemaa, 
mutta sen yleistyessä kokonaisvaikutukset voivat 
olla huomattavia. 
Vapaa-ajan asutuksen ja matkailutoiminnan le-
vittäytyminen ja voimistuminen vähentää jatkuvas-
ti vapaata ja luonnontilaista rantaa. Samalla se voi 
lisätä ravinnekuormitusta etenkin tehokkaasti ra-
kennettujen matkailukeskusten ympäristössä. Ene-
nevässä määrin otetaan käyttöön myös huonompia 
rakentamispaikkoja, kuten rantakosteikkoja, jotka 
voivat olla tärkeitä rantaluonnon monimuotoisuu-
delle. 
Suomessa on toteutettu noin 220 vesistön sään-
nöstelyhanketta, joissa on mukana noin 310 järveä 
(kuva 8) ja lähes kaikki suuret joet. Tämä vastaa 
vesipinta-alana noin 10 000 km2. Vesistön säännös-
telyhankkeissa päätavoitteena noin 40 %:ssa on 
vesivoimatalous, noin 30 %:ssa tulvasuojelu, noin 
10 %:ssa vesien virkistyskäyttö ja noin 17 %:ssa ve-
siensuojelu. Säännöstelyjen haittojen vähentämistä 
on selvitetty lähes kaikissa merkittävissä säännös-
tellyissä vesistöissä. Kaikkiaan säännöstelyn kehit-
tämisselvityksiä on valmistunut tai käynnissä noin 
80. Suurimpien 20 säännöstellyn järvemme joukosta 





Turvetuotannon osuudet vesistöjen kaikesta fosfori- 
ja typpikuormituksesta ovat melko vähäisiä, 0,4–�1 
% (vuonna 2003), mutta alueellisesti ja paikallisesti 
vaikutukset vesistöjen tilaan voivat olla merkittäviä 
erityisesti latvavesissä. Turvetuotannon vesiensuoje-
lutoimien tehostaminen on vähentänyt turvetuotan-
non aiheuttamaa fosfori- ja typpikuormitusta noin 
kymmenesosalla 1990-luvun alkuun verrattuna. Kiintoainekuormitus on vähentynyt 
noin kolmanneksella. Fosfori- ja typpikuormituksen vähentämisen tavoitteeksi vuo-
teen 2005 mennessä oli valtioneuvoston periaatepäätöksessä asetettu 30 %. 
Kaivostoiminnan aiheuttama kuormitus vesiin on Suomessa viime vuosikymme-
nien aikana vähentynyt. Kotimaisten malmikaivosten tuotanto laski selvästi 1980- ja 
1990-luvulla (tuotanto vuonna 2004 oli 3,6 miljoonaa tonnia). Sen sijaan kalkkikivi-
louhosten tuotanto on säilynyt jokseenkin samalla tasolla (4,1 miljoonaa tonnia vuon-
na 2004) ja teollisuusmineraalien tuotanto hieman kasvanut (11,5 miljoonaa tonnia 
vuonna 2004) 1990-luvun alusta lähtien. Tärkeimmät louhittavat malmit ovat kromi, 
sinkki, nikkeli, kupari ja kulta sekä tärkeimmät teollisuusmineraalit kalkkikiven 
ohella graniitti ja talkki. Kaivos- ja louhostoiminnan osuus teollisen toiminnan ko-
konaiskuormituksesta vesiin oli vuonna 2003 yli 10 % seuraavien metallien kohdalla: 
rauta, nikkeli, koboltti, sinkki, arseeni ja elohopea. 
Kuva 8. 
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana kaivostoiminnan aiheuttama kuormitus on 
vähentynyt erityisesti kadmiumin, koboltin, lyijyn, nikkelin ja sinkin osalta. Suurim-
mat haitalliset ympäristövaikutukset liittyvät sulfidimalmien louhintaan ja käsitte-
lyyn sekä rikastushiekan ja sivukiven varastointiin. Sulfidien hapettumisen seurauk-
sena happamia valumavesiä, joissa on korkeita sulfaatti- ja metallipitoisuuksia, voi 
kulkeutua pohjavesiin. Myös jäteöljyjen ja rikastuskemikaalien varastointi, kaivok-
sella käytettävien räjähdysaineiden jäämät sekä louhinnassa käytettävien koneiden 
huolto- ja korjaustyöt saattavat aiheuttaa riskin pohjaveden laadun heikkenemiseen. 
Louhinnan aikana kaivokseen kertyvää vettä joudutaan pumppaamaan pois, minkä 
seurauksena pohjaveden pinta usein alenee ja yksityisiä kaivoja saattaa kuivua. 
Toimintansa lopettaneet vanhat kaivosalueet kuormittavat edelleen paikoittain 
vesiä metalleilla; tätä voidaan vähentää kunnostustoimenpiteillä. Lähivuosina on 
jälleen näköpiirissä kaivostoiminnan laajentumista, mikä heijastunee vesiin kohdis-
tuvan kuormituksen kasvuna. 
Maa-ainesten otto ja etenkin alueet, joilla oton jälkiä ei ole hoidettu, ovat yleinen 
riskitekijä pohjavesialueilla. Vuonna 2003 hiekkaa ja soraa otettiin 3048 alueelta, joista 
suurin osa sijaitsi pohjavesialueilla. Varsinkin Etelä-Suomessa ja suurten kasvukes-
kusten ympäristössä hiekkaa ja soraa otetaan yleisesti yhdyskuntien vedenhankinnan 
kannalta tärkeiltä pohjavesialueilta, joita suojaavat maakerrokset tällöin ohenevat. 
Laaja-alaisen maa-ainesten oton vaikutuksesta useat ainepitoisuudet pohjavedessä 
nousevat ja niiden vaihtelu lisääntyy. Myös riski veden mikrobiologisen laadun hei-
kentymiseen kasvaa. Maa-ainesten ottoon ja sen vaatimaan liikenteeseen sisältyy mui-
takin riskejä pohjavedelle, mm. polttoaineiden käsittely ja varastointi, työkoneiden 
öljyvuodot, kulkuteiden ja toiminta-alueiden suolaus sekä pesuseulonnan lietteet. 
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3.7
Pilaantuneet maat, sedimentit ja 
sisäinen kuormitus
Ympäristöhallinnon vuonna 1999 tekemän kartoituksen mukaan pohjavesialueilla 
on vanhoja, toimintansa lopettaneita kaatopaikkoja noin 350 kappaletta. Vain muu-
tamalla näistä alueista tarkkaillaan pohjaveden laatua vanhan kaatopaikan mahdol-
listen pohjavesivaikutusten selvittämiseksi. Vuoden 2004 kaatopaikkakartoituksessa 
19 pohjavesialueella sijaitsevaa yhdyskuntajätteen tai ongelmajätteen kaatopaikkaa 
luokiteltiin riskikaatopaikoiksi. Vuosina 1976–�2000 havaittiin 28 kaatopaikkatoimin-
nan aiheuttamaa pohjaveden pilaantumista ja viisi vedenottamoa jouduttiin sulke-
maan. 
Tällä hetkellä arviolta 250 –� 300 huoltoasemaa toimii vedenhankinnan kannalta 
tärkeillä pohjavesialueilla. Huoltoasemat ja öljysäiliövuodot aiheuttivat vuosina 
1976–� 2000 yhteensä 33 pohjaveden pilaantumistapausta, eli 10 % kaikista todetuista 
pilaantumisista. Pohjaveteen kulkeutui öljy-yhdisteitä myös pilaantuneilta maa-
alueilta sekä asutuksen ja maa-ainesten ottoalueiden polttoainesäiliöistä. Nykyisin 
yleisimmät huoltamotoiminnasta peräisin olevat pohjaveden pilaantumistapaukset 
liittyvät onnettomuuksiin tai muihin inhimillisiin erehdyksiin, kuten säiliöiden ylitäy-
töt ja pienet päästöt. Öljyhiilivedyt ja niiden lisäaineet ovat siten Suomessa yleisimpiä 
pohjaveden pilaantumista aiheuttavia haitta-aineita. Myös pesulat, sahat, puunkyl-
lästämöt ja ampumaradat ovat aiheuttaneet maaperän ja pohjaveden pilaantumista. 
Maamme pohjavesialueilla on lähes 4000 pilaantuneeksi epäiltyä maa-aluetta. Osalla 
näistä alueista pilaantuminen voi olla vähäistä ja rajoittua heikosti vettä johtaviin 
maakerroksiin. Osalla alueista voidaan sen sijaan löytää haitta-aineita, jotka saattavat 
pitkällä aikavälillä johtaa pohjaveden tilan huonontumiseen.
Pohjasedimentteihin on kertynyt vuosikymmenien aikana erilaisia haitallisia ja 
vaarallisia aineita etenkin teollisuuden likaamilla alueilla. Näistä haitallisista aineis-
ta ei ole todettu aiheutuvan huomattavaa välitöntä haittaa tai terveysriskiä alueen 
väestölle. Usein pohjakerrosten muodostuminen on melko nopeaa, ja pilaantuneet 
sedimentit hautautuvat puhtaampien pohjakerrostumien alle. Tästä syystä pilaantu-
neet sedimentit eivät yleensä vaadi välittömiä tai laajoja kunnostustoimia. Pilaavat 
aineet ovat kuitenkin erittäin pysyviä ja ne vapautuvat uudestaan ympäristöön, jos 
sedimentit pääsevät sekoittumaan esimerkiksi ruoppaamisen yhteydessä. Kaiken-
lainen pohjasedimenttejä liikutteleva toiminta vaatii siksi huolellisen suunnittelun 
ja asianmukaisen toteutuksen. Kaikkia riskejä ei kuitenkaan tunneta ja sen vuoksi 
tarvitaan jatkotutkimuksia ja seurantaa. 
Veneiden pohjamaaleissa eliöiden kiinnittymisenestoon käytettävät ns. anti-fou-
ling-aineet tuottavat ympäristöhaittoja satama-alueilla ja laivaväylillä. Varsinkin or-
gaanisilla tinayhdisteillä saastuneet satama-alueet ovat nousseet viime aikoina huo-
mion kohteiksi. Kohonneita sedimentin tributyylitinan (TBT) pitoisuuksia on todettu 
lähinnä suurissa satamissa sekä sellaisten vilkkaiden vesiliikennereittien ja pienvene-
satamien läheisyydessä, joissa veden vaihtuvuus on huono. TBT:tä on havaittu myös 
läjitysalueilla, joille on sijoitettu satama-alueilta ja laivaväyliltä peräisin olevia ruop-
pausmassoja. Vuoden 1991 jälkeen tributyylitinaa sisältävien veneenpohjamaalien 
käyttö on sallittu vain suurissa yli 25 m:n aluksissa. Suurten alusten TBT-kuormitus 
kohdistuu meriväylille ja kauppamerenkulun satamiin. Tällaisia satamia on Suomessa 
vajaa 70. Toimivia tai toimintansa lopettaneita suurtelakoita on Suomessa muutamia 
kymmeniä ja pienvenesatamia 600–�1000. Pienveneiden talvisäilytysalueita ja telakoi-
ta on lähes 600. TBT:tä voi vapautua sedimenteistä uudelleen veteen sedimenttien 
sekoittuessa ruoppausten tai potkurivirtausten vuoksi. 
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Monien järvien, jokien ja rannikkovesialueiden pohjasedimentteihin on kertynyt 
ulkoisen kuormituksen vuoksi myös runsaasti ravinteita. Hapen loppuminen pohjan-
läheisistä vesikerroksista käynnistää sisäisen kuormituksen ravinteiden vapautuessa 
sedimentistä. Vapautuva fosforimäärä voi täyttää valtaosan perustuotannon fosforin 
tarpeesta. Tällöin rehevöityminen etenee nopeasti ja myös kasvua rajoittavat tekijät 
voivat muuttua. Ravinnekuormituksen vähentyessä riittävästi pohjasedimentin ra-
vinteiden pidätysmekanismit palautuvat ja rajoittavat ravinteiden pääsyä takaisin 
veteen. Osa pohjalle päätyneistä ravinteista hautautuu pysyvästi ja poistuu näin 
ravinnekierrosta. Sisäisen fosforikuormituksen kiihtyminen vaikuttaa suuresti sekä 
monien sisävesien että Suomenlahden rehevöitymiseen. 
Itämeren Litorina-vaiheen aikana muodostui runsaasti rikkiä sisältäviä sedi-
menttejä, joista kehittyi happamia sulfaattimaita (HS). Suomessa on HS-maita noin 
3 400 km2, ja ne sijaitsevat pääosin Pohjanlahden rannikkoalueella. Maankohoamisen 
edetessä nousee jatkuvasti uutta hapanta maata esille. Tehokas kuivatus on aiheut-
tanut maassa esiintyvän rikin hapettumisen rikkihapoksi, jolloin maat ovat voimak-
kaasti happamoituneet. Happamuus liuottaa maa-aineksesta useita metalleja, jotka 
huuhtoutuvat vesistöön. HS-maat kuormittavat vesistöjä useiden metallien osalta 
enemmän kuin pistekuormitus. Ilman torjuntatoimia kuormitus kasvaa, sillä peltojen 
ja metsien salaojitus on lisääntymässä. HS-maista kärsii eri asteisesti 30 jokivesistöä 
sekä niiden vaikutuspiirissä oleva rannikko noin 300 km:n matkalla. Voimakkaimmin 
HS-maista kärsivistä jokivesistöistä puuttuvat herkät lajit, mm. alkuperäiset arvo-
kalakannat, ja niissä esiintyy ajoittain laajoja kalakuolemia lisääntymisen heikkene-
misen ohella. Suurilla osilla rannikkoalueita kalakannat ovat taantuneet, sillä kalojen 
lisääntymisalueet ovat HS-maiden kuormittamissa joissa ja jokisuistoissa. 
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3.8
Muu kuormitus
Kalankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus oli suurimmillaan 1980-luvun lo-
pussa. Kuormitus on vähentynyt lähes puoleen 1990-luvun alkuvuosien tilanteeseen 
verrattuna. Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa kalankasvatukselle asetettu 30 pro-
sentin vähentämistavoite saavutettiinkin jo vuosina 2000–� 2001. Typelle asetettuun 
ominaiskuormituksen tavoitetasoon ei kuitenkaan ole aivan päästy. Kalankasva-
tuksen ravinnekuormituksen määrällisten vähentämistavoitteiden saavuttaminen 
johtuu sekä kalankasvatuksen tuotannon vähenemisestä että ominaiskuormituksen 
pienenemisestä. 
Turkistarhaus on pääosin keskittynyt Pohjanmaalle. Toimivia turkistarhoja oli 
vuonna 2005 yhteensä noin 1700. Suuria, yli 600 siitosnaaraskettua tai yli 2 000 sii-
tosnaarasminkkiä käsittäviä turkistarhoja on noin 250. Turkistarhauksen ympäris-
tökuormitus muodostuu sekä ravinnepäästöistä maaperään ja pinta- ja pohjavesiin 
että typpipäästöistä ilmaan. Kuormitus vastaa tyypiltään maatalouden kuormitusta, 
jonka vaihtelut ovat suuria ja riippuvat paljon säätekijöistä ja tarhan kunnosta. Kuor-
mitus muodostuu tarha-alueilta pistemäisesti, mutta myös turkiseläinlannan käytöstä 
peltoviljelyssä hajakuormituksen luonteisena. Kuormitus edustaa koko valtakunnan 
ravinnekuormituksessa noin yhtä prosenttia ihmisen aiheuttamasta kokonaiskuor-
mituksesta, silti se on tarhauksen voimakkaan keskittymisen takia alueellisesti ja 
paikallisesti merkittävää. 
Pohjaveden muodostumiseen nähden liian tehokas pohjaveden otto voi pohjave-
denpinnan alenemisen lisäksi heikentää pohjaveden laatua. Vedenoton seurauksena 
on todettu pohjaveden pilaantuneen kahdeksalla pohjavesialueella. Kaikissa tapauk-
sissa laadun heikkeneminen on aiheutunut pintaveden sekoittumisesta pohjaveteen, 
eli mitä ilmeisimmin suunnittelemattomasta rantaimeytymisestä. Nykyisillä tutki-
mus- ja seurantamenetelmillä vedenotto suhteessa pohjavesiesiintymän antoisuuteen 
ja imeytettäviin vesimääriin (tekopohjavesilaitoksilla) pystytään yleensä mitoitta-
maan siten, että pohjavedenpinnan vaihtelut eivät aiheuta ongelmia yksityisten kai-
vojen käyttäjille, ja myös haitalliset muutokset purkaumiin pohjavesimuodostumien 
reunamilla (esim. lähteiden kuivuminen, veden purkautuminen pelloille) pystytään 
estämään. 
Suomessa tekopohjavettä tuotetaan suorilla imeytysmenetelmillä 24 vesilaitok-
sella, jotka muodostavat 12 % vesilaitosten jakamasta kokonaisvesimäärästä. Mikäli 
suunnitteilla olevat tekopohjavesilaitoshankkeet toteutuvat, tämä osuus kasvaa 
lähes 30 %:iin. Tekopohjavesilaitosten pääasiallisena pohjaveden kemiallista tilaa 
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uhkaavana tekijänä voidaan pitää raakavesilähteen äkillistä pilaantumista ja sen 
seurauksena imeytettävän veden mukana mahdollisesti pohjaveteen kulkeutuvia, 
erittäin hitaasti hajoavia tai täysin hajoamattomia haitta-aineita kuten aromaattiset 
hiilivedyt, klooratut liuottimet, torjunta-aineet ja raskasmetalliyhdisteet. Pintaveden 
luonnollinen orgaaninen aines ei ole aiheuttanut tällä hetkellä toimivilla tekopohja-
vesilaitoksilla pohjaveden pilaantumista, koska pintaveden imeytys ja vedenotto on 
yleensä mitoitettu oikein. 
Nykyisin kaukokulkeutuman osuus Suomenlahden typpilaskeumasta on noin 
15 % kokonaistypen ja 25 % biologisesti käyttökelpoisen typen kuormasta. Ilman 
kautta leviävän typpikuorman arvioidaan kasvavan Suomenlahdella noin 30 % ja 
Pohjanlahdella noin 10 % vuoteen 2010 mennessä. 
Ilmastonmuutoksesta aiheutuva lämpötilan nousu ja sateisuuden muutokset lisää-
vät ravinteiden huuhtoutumista ja eroosiota. Myös tarve kasvitautien ja tuholaiseli-
öiden torjuntaan kasvaa. Poikkeuksellisen kuivien ja märkien jaksojen lisääntyminen 
voimistaa metallien huuhtoutumista maaperästä. Virtaamaolojen muutos aiheuttaa 
myös vesistösäännöstelyjen tarkistamisen tarvetta. Tulvariskin nousu saattaa vaatia 
myös uusia suojarakenteita tai entisten rakenteiden peruskorjausta. Muutokset voivat 
vaikuttaa myös mm. vesiluontoon.
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4.1
Tähänastisten toimenpiteiden ja 
ohjauskeinojen riittävyys
4.1.1
Vesien tilalle ja kuormitukselle asetettujen 
tavoitteiden toteutuminen 
Pintavesien tila on kokonaisuutena onnistuttu säilyttämään Suomessa varsin hyvä-
nä. Teollisuus ja yhdyskunnat heikensivät voimakkaasti vesien tilaa monin paikoin 
aina 1970-luvulle asti, mutta tehokkaalla ja pitkäjänteisellä vesiensuojelulla näiden 
vesialueiden tilaa on saatu selvästi paranemaan. 
Suomen ympäristökeskuksen viimeisin arvio pintavesien laadusta 2000–�2003 val-
mistui vuoden 2005 alussa ja arvio ”Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005” -ohjel-
man toteutumisesta vuoden 2005 lopussa (Leivonen 2005).
Vesien tilan yleiseksi tavoitteeksi vuodelle 2005 oli asetettu, että Itämeren ja sisä-
maan pintavesien tila ei huonone ihmisen toimien seurauksena ja että haitallisesti 
muuttuneiden vesien tila paranee. Tämä tavoite ei ole kaikilta osin toteutunut, sillä 
haitallisesti muuttuneilla vesialueilla ei ole nähtävissä oleellista muutosta parempaan 
1990-luvun puolivälin jälkeen. Vesiä rehevöittävää ravinnekuormitusta ei ole saatu 
alennettua läheskään riittävästi. Varsinkin maataloudessa on jääty kauas tavoitteek-
si asetetusta kuormituksen puolittamisesta siitä huolimatta, että vesiensuojelua on 
tehostettu monin eri tavoin. 
Suomenlahden tila on heikentynyt edelleen niin, että rannikkoalue on nyt selvästi 
rehevöitynyt. Rehevöitymisen syy on ihmisen aiheuttama liiallinen ravinnekuor-
mitus, mutta myös sääolot, Itämeren vesirungon yleiset muutokset ja voimistunut 
sisäinen kuormitus vaikuttavat veden tilaan.
Sisävesillä on paikoitellen edelleen selviä ongelma-alueita, joihin usein on syynä 
hajakuormitus tai aiempi raskas kuormitus, joka nyt rasittaa vesiä ns. sisäisenä kuor-
4    Kehitysnäkymät vuoteen 2015
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mituksena. Vaikka vesiensuojelu on huomattavasti parantanut monia aikaisemmin 
voimakkaasti kuormitettuja alueita, on käyttökelpoisuudeltaan huonoksi tai välttä-
väksi luokiteltujen pienehköjen järvien, järvien osien tai jokien osuus pysynyt lähes 
ennallaan. Noin kolmanneksella jokialueista on veden käyttökelpoisuus edelleen 
välttävää tai huonoa. Järvien tila on yleisesti ottaen parempi niin, että yli 80 % jär-
vialasta on nykyisen käyttökelpoisuusluokituksen mukaan hyvää tai erinomaista 
(Taulukko 1).
Suomen pohjavedet ovat yleensä erinomaisia siellä, missä ihmisen toiminta ei 
ole niihin päässyt vaikuttamaan. Ihmistoiminnasta peräisin olevien haitta-aineiden 
aiheuttamia pohjavesien pilaantumistapauksia on todettu toistaiseksi varsin vähän. 
Pilaantumiset ovat yleensä olleet paikallisia, eivätkä ne ole estäneet kokonaan alu-
een käyttöä talousveden hankintaan. Vuonna 2004 alueellisten ympäristökeskusten 
alustavissa selvityksissä todettiin kuitenkin lukumääräisesti noin neljäsosassa veden-
hankinnalle tärkeitä pohjavesialueita riskejä aiheuttavia toimintoja. Nämä riskialueet 
keskittyvät lähinnä Etelä-Suomeen. Pohjaveden suojelu on tehostunut merkittävästi 
1990-luvun puolivälin jälkeen. Ihmisen toiminnan seurauksena heikentynyttä poh-
javeden laatua ei ole kuitenkaan saatu parannettua tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 
edellytetyllä tavalla.
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus ja luonnonmukaisuus ovat pitkällä aika-
välillä vähentyneet. Erityisesti maamme vesiluontoon kuuluvia pienvesiä, kuten 
puro- ja norouomia, lampia sekä lähteitä on monin tavoin muutettu. Täysin luon-
nontilaisia pienvesiä on jäljellä enää hyvin vähän. Pienvesien tilaa muuttavat ja uh-
kaavat edelleen mm. ojitukset, perkaukset, hakkuut, rakenteet ja veden otto. Vesi- ja 
rantaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on tavoiteohjelman aikana edistytty 
mm. erilaisten luonnonsuojeluohjelmien, lainsäädännöllisten toimien sekä maa- ja 
metsätaloudessa omaksuttujen uusien käytäntöjen, ympäristötukien ja kestävän met-
sätalouden rahoituslain ansiosta. Ekologisen monimuotoisuuden ja arvokkaiden 
luonnon erityispiirteiden säilyttämistä ei ole kuitenkaan kyetty turvaamaan siinä 
määrin kuin tavoiteohjelmassa edellytettiin.
Vesiensuojelun tavoitteiden toteutumista kuormittajakohtaisesti on tarkasteltu 
luvussa 3. Yleisesti voidaan todeta, että yhdyskuntien jätevesikuormitukselle asete-
tut tavoitteet on saavutettu lähes täysin. Teollisuuden metalli- ja öljykuormitukselle 
asetetut tavoitteet on pääosin saavutettu, mutta ravinnekuormituksen alentamisen 
tavoitteista on jääty jälkeen lukuun ottamatta kalankasvatusta. Maataloudelle ase-
tetusta ravinnekuormituksen 50 %:n alentamistavoitteesta ollaan selvästi jäljessä. 
Myöskään metsätaloudelle, turvetuotannolle sekä haja- ja vapaa-ajan asutukselle 
asetettuja tavoitteita ei ole täysin saavutettu. 
Suomen järvipinta-alasta on säännöstelty noin 30 %. Pääosa säännöstelyhankkeista 
on toteutettu 1950–� 1970-luvuilla. Vesistösuunnittelussa ja vesirakentamisessa on so-
vellettu entistä enemmän ns. luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatetta. Myös 
aiemmin toteutettujen hankkeiden ympäristöhaittoja on pyritty vähentämään mm. 
säännöstelykäytäntöjä parantamalla sekä vesien hoitotoimilla. Vesiensuojelun edistä-
minen edellyttää kuitenkin nykyistä selkeämpää valtakunnallista kokonaisnäkemystä 
vesirakentamisen ympäristöhaitoista ja niiden vähentämisestä. 
4.1.2
Taloudelliset panostukset vesiensuojeluun
Valtion ja kuntien taloudellinen panostus vesiensuojeluun ja maatalouden ympäris-
tötukeen vuosina 2002–�2004 ilmenee taulukoista 2 ja 3. Valtion vesiensuojeluun käyt-
tämä rahoitus on viime vuosina ollut hieman alle 10 milj. € vuodessa. Tämä sisältää 
vesiensuojelua palvelevat avustukset ja investoinnit, mm. valtion toimesta tehtävät 
ylikunnalliset siirtoviemärihankkeet. Maatalouden ympäristötuen kokonaismäärä on 
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puolestaan ollut lähes 300 milj. € vuodessa. Sen käyttö ei kuitenkaan ole kohdentunut 
vesiensuojelun kannalta kovin tehokkaasti.
Kuntien panostukset viemäröintiin ja jätevesien käsittelyyn ovat olleet yhteensä noin 
400 milj. € vuodessa. Yhdyskuntien vesi- ja viemärilaitosinvestoinnit (reaaliarvo) oli-
vat huipussaan 1970-luvun puolivälissä, jonka jälkeen investointien kokonaisvolyymi 
on jonkin verran alentunut. 
Ympäristöhallinto ja sen edeltäjät ovat rahoittaneet osittain tai kokonaan lähes 1 000 
järven ja noin 300 virtaveden kunnostushanketta. Valtion rahoitustuki on viime vuosi-
na kohdistunut noin 50–�60 vuosittain valmistuneeseen toimenpiteeseen. Kunnostus-
hankkeita ovat ympäristöhallinnon ohella toteuttaneet ja rahoittaneet lähinnä kunnat, 
työvoima- ja elinkeinokeskukset ja ranta-asukkaiden osakaskunnat ja yhdistykset. 
Suomen teollisuuden ympäristönsuojeluinvestoinnit olivat hieman yli 200 milj. € 
vuosittain 2000-luvun alkuvuosina ja 134 milj. € vuonna 2003. Näistä vesiensuojelun 
osuus oli 38–�50 %. Viime vuosina teollisuuden ympäristönsuojelun käyttömenot ovat 
selvästi kasvaneet. Ne ovat 2000-luvun alussa olleet noin 400 milj. € vuodessa, josta 
vesiensuojelun osuus on ollut puolet.  
Vuonna 2004 massa- ja paperiteollisuuden ympäristöinvestoinnit olivat 76 milj. €. 
Investoinneista kohdistui 25 % vesiensuojeluun (19 milj. €), 33 % ilmansuojeluun (25 
milj. €), 3 % jätehuoltoon ja 39 % muihin toimenpiteisiin. Metsäteollisuuden ympä-
ristönsuojelun käyttömenot olivat vuonna 2004 noin 100 milj. €.
EU:n alueella on yhteisölainsäädännön avulla tasoitettu teollisuuden ja vesihuol-
tosektorin vesiensuojelu- ja muita ympäristönsuojelukustannuksia. Teollisuuden ja 
kuntien vesiensuojelukustannukset siirtyvät ainakin pääosin tuotteiden hintoihin 
asiakkaiden maksettavaksi. Kuntien vesimaksuilla katetaan pääosa vesiensuojelu-
menoista. Ympäristönsuojelun korkeaan tasoon panostavien teollisuuslaitosten kil-
pailukyvyn ei ympäristönsuojelukustannusten vuoksi ole yleisesti ottaen havaittu 
heikentyneen. 
Taulukko 2. Valtion menot (milj. €) vesiensuojeluun ja maatalouden 
ympäristötukeen vuosina 2002–2004.
2002 2003 2004
Vesiensuojelu 6 8 9
Maatalouden ympäristötuki 284 288 294
    Perustuki 252 254 255
    Erityistuki 31 34 38
    Muut 1 0 1
Yhteensä 290 296 303
Taulukko 3. Kuntien vesiensuojelumenot (milj. €) vuosina 2002–2004.
2002 2003 2004
Jätevesien käsittely
    Investoinnit 40 46 42
    Toimintamenot 121 125 126
Viemäröinti
    Investoinnit 97 111 102
    Toimintamenot 141 147 147
Yhteensä 399 429 417
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4.1.3
Käytössä olevat ohjauskeinot
Suomessa vesiensuojeluasioista säädetään erityisesti ympäristönsuojelu-, kemikaali-, 
maankäyttö- ja rakennus-, luonnonsuojelu-, terveydensuojelu- ja metsälainsäädän-
nöllä sekä maatalouden rahoitusta koskevalla lainsäädännöllä. Hallinnollis-oikeu-
dellisten ohjauskeinojen rinnalla on käytössä useita taloudellisia ohjauskeinoja sekä 
tiedon lisäämistä ja välittymistä parantavia keinoja. Markkinoiden ohjaava vaikutus 
on voimistunut mm. siten, että kuluttajat ovat tulleet yhä tietoisemmiksi ympäristö-
kysymyksistä ja että erityisesti metsä- ja metalliteollisuudessa yritykset ovat vaikut-
taneet yrityskuvaansa ympäristönsuojeluun panostamalla. Seuraavassa on luetteloitu 
merkittävimpiä käytössä olevia vesiensuojeluun vaikuttavia ohjauskeinoja. 
Hallinnollis-oikeudelliset ohjauskeinot
• Ympäristönsuojelulain (86/2000) ja -asetuksen (169/2000) periaatteet 
ja vaatimukset, mm. päästöjä ja toimintaa koskevat määräykset 
ympäristöluvissa, ympäristönlaatunormit, -ohjearvot ja -raja-arvot 
• Vesilain (264/1961) nojalla annetut määräykset mm. vesien muuttamisesta, 
suojeltavista pienvesistä ja pohjavesien suoja-alueista
• Laki (1299/2004) vesienhoidon järjestämisestä
• Valtioneuvoston päätös (VNp) eräiden ympäristölle tai terveydelle 
vaarallisten aineiden johtamisesta vesiin (363/1994) mm. eräitä haitallisia 
aineita koskevat päästökiellot ja rajoitukset 
• VNp pohjavesien suojelemisesta eräiden ympäristölle tai terveydelle 
vaarallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta (364/1994) mm. eräitä 
haitallisia aineita koskevat päästökiellot pohjavesiin
• VNp yleisestä viemäristä ja eräiltä teollisuudenaloilta vesiin johdettavien 
jätevesien sekä teollisuudesta yleiseen viemäriin johdettavien jätevesien 
käsittelystä (365/1994) mm. yhdyskuntien jätevesien käsittelylle annetut 
vähimmäisvaatimukset
• VNp juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuksista 
ja tarkkailuista (366/1994) mm. raakavedenottovesistöjen laadulle asetetut 
vähimmäisvaatimukset
• VNp suojelua ja parantamista edellyttävien sisävesien laadusta kalojen 
elinolojen turvaamiseksi (1172/1999) mm. eräille vesialueille asetetut 
vähimmäislaatuvaatimukset
• Valtioneuvoston asetus (VNA) maataloudesta peräisin olevien nitraattien 
vesiin pääsyn rajoittamisesta (931/2000) mm. määräyksiä lannan, 
lannoitteiden ja säilörehun puristenesteen käsittelystä
• Lannoitevalmistelaki (539/2006), joka astui voimaan 1.7.2006 lukien
• VNA talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla (542/2003) mm. vähimmäisvaatimukset haja-asutuksen 
jätevesien puhdistustehokkuudelle 
• Koskiensuojelulain (35/1987) nojalla annetut määräykset mm. nimetty 
rakentamattomina säilytettävät koskialueet
• Kalastuslain (286/1982) mukaiset kalastusalueiden käyttö- ja 
hoitosuunnitelmat
• Merensuojelulain (1415/1994) mukaiset määräykset mm. meren 
pilaamiskielto
• Laki (300/1979) ja asetus (635/1993) aluksista aiheutuvan vesien 
pilaantumisen ehkäisemisestä
• Vesihuoltolain (119/2001) nojalla annetut määräykset mm. vesihuollon 
järjestämisestä 
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• Maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) ja siihen tehtyjen muutosten nojalla 
laaditut kaavat kaavamääräyksineen sekä määräys kaavoituksesta (VNp 
valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista) 
• Kaivoslain (503/1965) mukaiset määräykset kaivostoiminnasta 
• Luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla annetut määräykset mm. 
suojeltavista luontotyypeistä ja lajeista
• Kemikaalilain (744/1989) ja -asetuksen (675/1993) nojalla annetut määräykset 
mm. tuotteita ja kemikaaleja koskevista kielloista ja rajoituksista 
• Torjunta-ainelain (327/1969) mukaiset määräykset mm. torjunta-aineiden 
ennakkohyväksymismenettelystä
• Laki (468/1994) ja asetus (268/1999) ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä, YVA
• Laki (200/2005) ja asetus (347/2005) viranomaisten suunnitelmien ja 
ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista, SOVA
• Metsälain (1093/1996) nojalla annetut määräykset mm. erityisen tärkeistä 
elinympäristöistä
• Terveydensuojelulain (763/1994) nojalla annetut määräykset mm. 
talousveden ja uimavesien laatuvaatimuksista 
• Teknologiaa koskevat standardit mm. huoltoasemille.
Taloudelliset ohjauskeinot
• Maatalouden ympäristötuki
• Kestävän metsätalouden rahoitustuki
• Valtion vesiensuojelumäärärahat
• EU-rahoitus
• Valtion ympäristönhoito ja -puhdistusmäärärahat
• Maaperän kunnostusohjelma entisille huoltoasemille, SOILI-ohjelma
• Jätevesimaksu
• Alusten laittomien päästöjen maksu.
Tiedolliset ohjauskeinot
• Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja asetus 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvästä tiedonhallintatavasta 
(1030/1999)
• Tutkimus- ja teknologiaohjelmien sekä kansallisen innovaatiojärjestelmän 
suuntaaminen ja hyödyntäminen
• Tutkimus- ja seurantatietojen käyttöön saattaminen ja hyödyntäminen
• Viestintä, neuvonta, kasvatus ja koulutus sekä niihin liittyvät ohjelmat 
ja politiikat esim. kansallinen ympäristökasvatusstrategia, kansallinen 
kestävää kehitystä edistävä koulutuksen ja kasvatuksen strategia 2006–� 2014, 
kansallinen strategia YK:n kestävää kehitystä edistävän koulutuksen 
vuosikymmentä (2005 –� 2014) varten sekä Baltic Agenda 21 ja siihen liittyvä 
koulutuksen BALTIC21E
• Vesien- ja ympäristönsuojeluun liittyvät ohjelmat, suunnitelmat, suositukset 
ja ohjeet mukaan lukien kansallinen kestävän kehityksen strategia 2006 ja 
KULTU-ohjelma
• Muut sektorikohtaiset ohjelmat ja suositukset kuten Maaseudun 
kehittämisohjelman 2007–� 2013 osiot koulutuksesta, neuvonnasta ja Leader-
toiminnasta sekä Hyvän metsänhoidon suositukset 2006
• Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät ja vapaaehtoiset sopimukset esim. 
EMAS ja ISO14001
• Tuotteiden ympäristömerkinnät
• Tietotekniikan kuten verkkopalvelujen muiden digitaalisten sisältöjen ja 
palvelujen hyödyntäminen. 
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Vesiensuojelun kehittymistä ohjaavat toimintatavat ja -periaatteet sekä laajemmin-
kin yhteiskunnan ja talouden toimintamekanismit ovat olleet jatkuvan muutoksen 
kohteena. Tämä koskee sekä tuotannollisen toiminnan sisäisiä mekanismeja että 
yhteiskunnan käyttämiä ohjauskeinoja. Kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. ympä-
ristötiedon ja -tietoisuuden lisääntyminen, teknologian kehitys, kansainvälistymi-
nen ja erityisesti talouden globalisaatio sekä julkisen vallan siirtyminen käyttämään 
markkinaohjauksen keinoja. Ympäristötietoisuuden kasvu on lisännyt asiakkaiden 
ja yleensäkin kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa kehitykseen. Samalla se on 
nostanut yritysten imagoon liittyvät kysymykset merkittäväksi suojelutoimia edistä-
väksi tekijäksi. Myös median vaikutus näyttää lisääntyneen. Toiminnan elinkaaristen 
vaikutusten parempi hallinta ja ohjauskeinojen vaikuttavuutta koskevan tiedon li-
sääntyminen ovat antaneet mahdollisuuden käyttää tehokkaammin talouden meka-
nismeja vesiensuojelun ohjaukseen. Tämä on vaikuttanut myös resurssitehokkuutta 
parantavien sekä kuormitusta vähentävien teknologioiden kehitykseen. Uusi ym-
päristönsuojelulainsäädäntö pohjautuu valtaosaltaan EU:n puitteissa laadittuihin 
yhteisösäädöksiin. EU-vetoisuus on myös vaikuttanut ohjauskeinojen kehitykseen, 
kun keinoja tarkastellaan koko yhteisön näkökulmasta.
Vesiensuojelun eri osa-alueet ovat erilaisessa kehitysvaiheessa, ja myös valtion 
ja kuntien rooli vaihtelee. Perinteisten ohjauskeinojen tarve on edelleen merkittävä 
monilla alueilla. Maatalouden rahoituksen rakenteen vuoksi tarvitaan edelleen suo-
raa rahoitustukea, neuvontaa ja valvontaa. Myös sijainninohjauksen tarve näyttää 
maataloudessa selvältä koskien erityisesti karjatalouden suuria tuotantoyksiköitä. 
Ravinteiden kierron näkökulmasta tarvittaisiin alueellista tasapainoa viljanviljelyn ja 
karjatalouden välillä. Bioenergian lisääntyvä tuotanto maatalousalueilla vaatii paitsi 
kehityksen hallintaa tiedollisesti myös tuotannon ohjausta. Nykyisin käytettävissä 
olevat keinot maataloudesta aiheutuvan ravinnekuormituksen vähentämiseksi eivät 
ole ympäristötavoitteiden kannalta kuitenkaan riittäviä, vaan on tarpeen selvittää 
uusia lainsäädännöllisiä ja taloudellisia ohjauskeinoja.
Myös metsätalouden aiheuttamien haittojen vähentämiseksi tarvitaan tiedollista 
ohjausta, lainsäädännön toimeenpanon tehostamista ja ehkä myös lainsäädännön 
tarkistamista. Haitallisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa myös metsätaloudellisten 
toimenpiteiden rahoituskäytäntöjen kautta. Erityisesti toimia vaativat ojitusten ja 
uudistushakkuiden aiheuttaman eroosion vähentäminen ja pienvesien suojelu. 
Monia eri käyttötarpeita palveleva rantarakentaminen aiheuttaa paitsi paikalli-
sia myös laajuudestaan johtuen alueellisia haittoja. Haitat kohdistuvat erityisesti 
rantaluontoon, mutta jossain määrin myös vesien laatuun. Valvonnan tehostamisen 
lisäksi on tarpeen parantaa tiedollista ohjausta. Kehitykseen voidaan vaikuttaa myös 
kaavoituksen, rakennuslupamenettelyn ja laajemmin myös alueiden käytön suun-
nittelun keinoin.
Pohjavesien suojelussa tarvitaan keinoja riskien tunnistamiseksi ja hallitsemiseksi. 
Tässäkin tietoperustan parantaminen sekä kaavoitus, rakennuslupamenettely ja aluei-
den käytön suunnittelu ovat tärkeitä, jotta riskiä aiheuttavat toiminnat voidaan sijoit-
taa mahdollisimman paljon pohjavesialueiden ulkopuolelle. Suojelusuunnitelmien 
laatimisella on suuri merkitys ja sen pohjaksi tarvittaisiin myös lainsäädäntöä. 
Kaivostoiminta on nykynäkymillä laajenemassa. Kehityksen hallitseminen vaa-
tii sekä lainsäädännön, alueiden käytön että vesiensuojelun perinteisten keinojen 
käyttöä. 
Vesistöjen kunnostustoimintaa näyttäisi olevan tarvetta merkittävästi tehostaa. Toi-
minta on liiaksi nojautunut valtion ja kuntien suoriin investointeihin. Uusien ohjaus-
mekanismien tarve on tällä alueella ilmeinen. Lähinnä niitä voisi olla löydettävissä 
talouden keinojen piiristä luomalla esim. yritystoiminnalle paremmat edellytykset. 
Kunnostuksen tiedollinen hallinta ja ohjaus vaativat kuitenkin edelleen julkisen sek-
torin vahvaa panostusta.
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Vesiensuojelua edistävää tuotannon ja kulutuksen ohjausta tulisi voida tarkastella 
yli sektorirajojen. Kokonaisvaikutusten arviointiin perustuvia ympäristönsuojelun, 
maatalouden, metsätalouden tai energiatuotannon yhteen sovitettuja keinoja on tar-
peen kehittää ja ottaa käyttöön, jotta erityisesti maatalouden ravinnekuormitusta 
voidaan alentaa sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Esim. bioenergian tuotanto on 
tällä hetkellä ajankohtainen asia sekä maataloudessa että teollisuudessa, ja sillä on 
vaikutuksia paitsi energiahuoltoon ja maatalouteen myös vesiensuojeluun, jätepoli-
tiikkaan, laajemminkin ympäristön suojeluun sekä liikenteeseen.
4.2
Keskeiset vesiin kohdistuvat paineet 
lähitulevaisuudessa
Taustatietoina pinta- ja pohjavesiin kohdistuvista paineista ja vesien tilan muutoksista 
käytettiin vuoteen 2005 ulottuvan vesiensuojelun tavoiteohjelman toteutumisen ar-
viointiraporttia sekä muita ympäristöhallinnon käytettävissä olevia tuoreita tietoläh-
teitä. Kokonaistarkastelun perusteella tunnistettiin keskeisiksi pinta- ja pohjavesien 
tilaan vaikuttaviksi paineiksi, joiden haittavaikutusten vähentämiseen on jaksolla 
2006–�2015 panostettava selvästi aiempaa enemmän:
• erityisesti maatalouden aiheuttama ravinnekuormitus pintavesiin;
• öljy- ja kemikaalikuljetusten lisääntymisestä vesien tilalle aiheutuvat riskit;
• rantavyöhykkeen ja pienvesien muuttamisesta aiheutuvat paineet 
vesiluonnolle;
• pilaantuneiden sedimenttien aiheuttama kuormitus;
• pohjavesialueille asutuksesta, elinkeinotoiminnasta, liikenteestä ja maa-
ainesten otosta aiheutuvat riskit kasvukeskusten ympäristössä;
• haitallisten aineiden vaikutukset, etenkin niiden yhteisvaikutukset ja riskit.
Rehevöitymistä aiheuttava fosfori- ja typpikuormitus on yhä suomalaisen vesiensuo-
jelun keskeisin kysymys. Ravinnekuormitusta on edelleen tarpeen vähentää ympä-
ristövaikutukset huomioon ottaen kohdennetusti kaikilla toimialoilla. Maatalouden 
toimenpiteillä on kuitenkin ratkaiseva merkitys, koska sen osuus kokonaisfosfori-
kuormituksesta on yli 60 % ja kokonaistyppikuormituksestakin 50 %. Suomenlahdella 
sekä joissakin rehevöityneissä järvissä myös sedimentistä vapautuva fosfori on tärkeä 
rehevöitymistä ylläpitävä ilmiö. Maatalouden ympäristötukijärjestelmän käyttö niin, 
että toimenpiteet suuntautuvat vesiensuojelun kannalta mahdollisimman tehokkaas-
ti, onkin keskeisin väline rehevöitymisen vähentämisessä. Eläintuotannon erikois-
tuminen, tuotantoyksiköiden koon kasvu ja alueellinen keskittyminen aiheuttavat 
sen, että myös lannan hyötykäytön mahdollisuuksia esimerkiksi energiakäyttöön on 
edistettävä. Maatalouden vesiensuojelu kytkeytyykin jatkossa vahvasti paitsi maata-
louspolitiikkaan, myös energia- ja ilmastopolitiikkaan (esim. energiakasvien viljely). 
Asutuksen osalta suurimmat paineet kohdistuvat haja-asutuksen jätevesien käsittelyn 
parantamiseen ja taajamien jätevesien typen poiston tehostamiseen. Suomenlahden 
rehevöitymisen vähentämiseksi tarvitaan myös tehokasta lähialueyhteistyötä.
Suomenlahden öljykuljetusten voimakas kasvu, joka edelleen jatkuu, aiheuttaa 
merkittävän Suomenlahden pilaantumisuhkan onnettomuusriskien lisääntyessä. 
Tilannetta pahentaa se, että myös kemikaalikuljetukset Itämerellä ovat kasvussa. 
Lisäksi kemikaalikuljetusten yleistyminen rautateillä ja maanteillä aiheuttaa huo-
mattavan pohjavesien ja maaperän pilaantumisen uhkan kuljetusreittien varsilla. 
Riskien hallintaa tulee parantaa erityisesti lisäämällä panostusta onnettomuuksien 
ennaltaehkäisyyn ja torjuntavalmiuksiin sekä tehostamalla kansainvälistä yhteistyötä 
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Itämeren alueella. Lisää panostusta tarvitaan myös liikenneväylien vaikutusalueilla 
olevien pohjavesialueiden suojaustoimiin.
Vesi- ja rantaeliöstön monimuotoisuutta uhkaavat merkittävimmin rakennustoi-
minta järvien ja jokien rantavyöhykkeessä, metsätaloustoimenpiteiden aiheuttamat 
haitat purojen, norojen ja lähteiden eliöyhteisöissä sekä päästöt erityisesti hajakuor-
mituksesta. Vapaa-ajan asutuksen yleistyminen ranta-alueilla sekä maa- ja vesira-
kennushankkeet lisäävät paineita rantavyöhykkeen muuttamiseen. Metsätalouden 
koneellistuminen ja muu tehostuminen aiheuttaa edelleen riskiä pienvesien eliöyh-
teisöjen säilymiselle, joskin pienvesien luontoarvojen huomioon ottaminen metsäta-
loudessa on viime vuosina parantunut. Vesi- ja rantaluonnolle aiheutuvien paineiden 
vähentäminen edellyttäisi vesiin liittyvän lainsäädännön, inventointien, seurannan 
ja valvonnan sekä metsätalouden rahoitusmekanismien kehittämistä. Lisäksi tarvit-
taisiin maankäytön ohjauksen sekä muuttavaan toimintaan liittyvien ohjeistusten ja 
tiedotuksen tehostamista.
Rehevöityneissä vesissä sedimenttien ravinnevarastot aiheuttavat hapettomissa 
oloissa merkittävää sisäistä kuormitusta. Aiempien vuosikymmenten teollisesta toi-
minnasta ja vesiliikenteestä on monin paikoin päässyt vesiluontoon huomattavia mää-
riä pysyviä haitallisia orgaanisia yhdisteitä ja raskasmetalleja. Nämä haitalliset aineet 
esiintyvät tällä hetkellä pääosin sedimenteissä, joista ne voivat tietyissä olosuhteissa 
vapautua ja kulkeutua laajalti vesiympäristöön. Pilaantuneista sedimenteistä aiheu-
tuvia vaikutuksia on selvitettävä tarpeen mukaan ja niistä syntyvät haitat estettävä 
huolehtimalla tarvittavista vesiensuojelutoimista esimerkiksi ruoppausten yhteydes-
sä. Pilaantuneiden sedimenttien aiheuttaman kuormituksen vähentämiseksi tarvitaan 
erityisesti kunnostusmenetelmien ja rahoitusmekanismien kehittämistä. 
Kasvukeskusten ympäristössä uuden asutuksen, elinkeinotoiminnan, liikenne-
väylien ja maa-ainesten oton sijoittuminen pohjavesialueille tai niiden välittömään 
tuntumaan aiheuttaa merkittäviä paineita pohjavesien hyvän tilan säilymiselle. Ris-
kien lisääntyminen on suurinta Etelä- ja Länsi-Suomessa erityisesti Salpausselällä 
ja sen eteläpuolisilla pohjavesialueilla. Pohjavesialueiden riskejä voidaan vähentää 
suojelusuunnitelmien, suunnitelmallisen maankäytön ja tiedollisen ohjauksen, stan-
dardisoinnin sekä tarkemman valvonnan ja seurannan avulla.
Myrkyllisiä, pysyviä ja kertyviä, vesiympäristölle vaarallisia ja haitallisia aineita 
joutuu pinta- ja pohjavesiin teollisuuden ja yhdyskuntien jätevesistä, hulevesistä sekä 
kaatopaikoilta, maa- ja metsätalouden torjunta-aineista, liikenteestä, kuluttajatuotteis-
ta, pilaantuneista maista ja sedimenteistä sekä ilmaperäisenä laskeumana. Vaikka Suo-
messa tällä hetkellä tunnistetut ja mitatut haitallisten aineiden pitoisuudet vesiympä-
ristössä ovat pääosin kansainvälisesti verrattuna alhaisia, voidaan joidenkin aineiden 
todeta esiintyvän pitoisuustasoilla, jotka aiheuttavat haitallisia vaikutuksia eliöille 
tai ihmisen terveydelle. Tutkimuksen ja analyysimenetelmien kehittyessä havaitaan 
vesiympäristöstä myös jatkuvasti uusia haitallisia aineita. Tiedot vesiympäristölle 
vaarallisten ja haitallisten aineiden esiintymisestä, vaikutuksista –� yhteisvaikutukset 
mukaan luettuna –� sekä käyttäytymisestä ovat edelleen puutteellisia. Haitallisten ai-
neiden aiheuttamien riskien vähentäminen edellyttää sekä tietopohjan parantamista 
että riskinhallintatoimien kehittämistä ja niiden käyttöön oton tehostamista.
4.3
Toimintaympäristön muutokset 
Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon on koottu vesiensuojelun kannalta keskeisiä 
muutoksia toimintaympäristössä sekä arvioitu niiden vaikutuksia. Tarkemmin näitä 
muutoksia ja niiden vaikutuksia on käsitelty eri osaraporttien yhteydessä. 
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Toimintaympäristön muutos Vaikutukset
Ilmastonmuutos
Ilmasto lämpenee ja sateisuudessa tapahtuu muutoksia. Poik-
keuksellisen kuivien ja märkien jaksojen toistuvuus lisääntyy. 
Talvivirtaamat kasvavat ja haihdunta kesäkaudella lisääntyy.
Ravinteiden huuhtoutuminen vesistöihin sekä eroosio ja siihen liittyvä 
metallien huuhtoutuminen maaperästä lisääntyvät. Kasvitautien ja tuho-
laiseliöiden torjuntatarve kasvaa. Vesistöjen säännöstelyjen tarkoituksen-
mukaisuus ja tarve tarkistaa lupaehdot joudutaan arvioimaan uudelleen. 
Tulvariskin kasvu saattaa vaatia myös uusien suojarakenteita tai entisten 
rakenteiden peruskorjausta. Kasteluveden tarve voi lisääntyä, jolloin 
kasvukauden virtaamat vähenevät entisestään. Ääriolojen toistuvuus voi 
heikentää herkkien vesiluontotyyppien, kuten pienvesien ekologista tilaa. 
Itämerellä erityisesti veden tiheyskerrostuneisuuden muutokset ja jää-
peitteen väheneminen vaikuttavat koko ekosysteemin toimintaan.
Teollisuuden rakennemuutos
Massa- ja paperiteollisuuden tehtaiden lukumäärä vähenee 
merkittävästi Suomessa ja jäljelle jääneiden yksiköiden koko 
kasvaa. Kokonaistuotannon arvioidaan kasvavan keskimäärin 
1,6 % vuodessa. PK-teollisuuden tuotanto voi myös kasvaa. 
Kaivostoiminta lisääntyy pitkällä aikavälillä.
Metsäteollisuuden vesistökuormitus kohdentuu jonkin verran nykyistä 
harvemmille alueille. Siellä kuormitus voi jopa kasvaa. Kokonaisuudes-
saan päästöt Suomessa vähenevät. PK-sektorilla voivat päästöt kuitenkin 
kasvaa tietyillä alueilla tuotannon lisääntymisen vuoksi. Kaivostoiminnan 
aiheuttamat riskit pinta- ja pohjavesille voivat lisääntyä.
Maatalouden rakennemuutos
Viljanviljelyala vähenee 20–25 %, mutta tilakoko suurenee 
edelleen. Kesantoala kasvaa Sisä- ja Pohjois-Suomessa. Koti-
eläintuotannon yksiköiden määrä vähenee, mutta koko kas-
vaa ja tuotanto keskittyy edelleen Pohjanmaalle ja Varsinais-
Suomeen. Energiakasvien viljely lisääntyy voimakkaasti. 
Tietyillä alueilla lantaa syntyy yli lannoitustarpeen. Tästä johtuva kuormi-
tusriski kasvaa ellei kehitetä menetelmiä lannan hyötykäytön lisäämiseksi. 
Tiettyjen energiakasvien viljely voi vähentää eroosiota ja ravinnekuor-
mitusta. Suorakylvön lisääntyminen kasvattaa torjunta-aineiden käyttöä, 
mutta vähentää eroosiota.
Energian tuotannon rakennemuutokset
Fossiilisten polttoaineiden käyttö vähenee jonkin verran, 
mutta kivihiilen käyttö globaalisti nousee. Energian tuo-
tannon ja käytön tehokkuus kasvaa. Sähkön kulutuksen 
ennustetaan kasvavan lähivuosina noin 1,2 % vuodessa. Säh-
kömarkkinoiden laajeneminen sekä mahdollinen EU:n lain-
säädäntö lisäävät kotimaisten uusiutuvien energiantuotanto-
muotojen (erityisesti bioenergia) kysyntää, koska Norjassa ja 
Ruotsissa tuotettua vesivoimaa ohjautuu Keski-Eurooppaan. 
Haitallisten aineiden päästöt ilmaan vähenevät hieman. Elohopean ilmape-
räinen laskeuma voi kasvaa. Muutokset voivat lisätä paineita vesivoiman 
tehokkaammalle käytölle jo rakennetuissa vesistöissä. Pienvesivoiman 
rakentaminen saattaa lisääntyä. Energiakasvien viljely voi tarjota mahdolli-
suuksia myös vesiensuojelussa.
Asutuksen keskittyminen ja 
loma-asumisen laajeneminen
Asutuksen ja siihen liittyvien palveluiden keskittyminen 
jatkuu. Entistä suurempi osa asutuksesta tulee keskitetyn 
viemäröinnin piiriin. Varustelutaso haja-asutusalueilla sekä 
vakituisissa että vapaa-ajan asunnoissa nousee. Verkosto-
infrastruktuuri ikääntyy.
Isojen kaupunkien typpikuormitus vähenee; pienten jopa kasvaa. Haja-
asutuksen ravinnekuormituksen pieneneminen riippuu ratkaisevasti jä-
tevesiasetuksen toimeenpanon onnistumisesta. Kasvukeskuksissa raken-
nusmateriaalien tarve saattaa aiheuttaa lisäpaineita maa-ainesten ottoon 
pohjavesialueilta. Asutuksen keskittyminen erityisesti Etelä-Suomen 
pohjavesialueille lisää suojelun moniongelmaisuutta. Jätevesien lietekysy-
mykset sekä hulevedet vaativat suunnitelmallisia ratkaisuja.
Metsätalouden muutokset
Energiapuun ja hakkuutähteiden korjuumäärät kasvavat. 
Kunnostusojitukset lisääntyvät jonkin verran, mutta keskit-
tyvät kaikkein kannattavimpiin kohteisiin. Lannoitus ei mer-
kittävästi lisäänny. Metsien käsittely eriytyy metsälötasolla 
(virkistys- ja luontoarvoja korostavat / puuntuotantoa koros-
tavat). Luontoarvojen huomioon ottaminen paranee.
Metsätalouden ravinnekuormitus ei kokonaisuudessaan merkittävästi 
lisäänny, mutta voi paikallisesti nousta tehokkaan puuntuotannon alueilla. 
Haittoja voi näissä kohteissa aiheutua erityisesti pienvesien ekologiselle 
tilalle. 
Liikenteen muutokset
Vuoteen 2030 mennessä liikenne maanteillä tulee lisäänty-
mään keskimäärin 25 %. Yksittäisillä tieosuuksilla kasvu saat-
taa olla jopa 50 % samalla voi muuttotappioalueiden yhdys-
teillä liikenne vähentyä yli 20 %. Öljy- ja kemikaalikuljetusten 
määrä Suomenlahdella kasvaa.
Liikenteen kasvualueilla pohjavesien suojelu korostuu entisestään. Maan-
tieliikenteen määrä lisääntyy ja sen mukana myös onnettomuusriskit. 
Myös uusien teiden määrä pohjavesialueilla saattaa kasvaa. Meriliikentees-
sä öljy- ja kemikaalivahinkojen sekä haitallisten tulokaslajien riski nousee. 
Vesistöjen tiedollisen hallinnan vahvistuminen
Tiedonhallintajärjestelmien kehittyminen jatkuu. Erityisesti 
vesipuitedirektiivin myötä korostuu vesien ekologisen tilan 
parantamistavoite. Siihen liittyvän seurannan ja tiedonkäsit-
telymenetelmien kehittymisen avulla vesien tilan tiedollinen 
hallinta paranee. 
Vesiensuojelua ja siihen nivoutuvia taloudellisia ja yhteiskunnallisia yh-
teyksiä pystytään tarkastelemaan entistä monipuolisemmin. Ekologisen 
näkökulman korostuminen vauhdittaa arviointia, joka kohdistuu mahdol-
lisuuksiin vähentää rakentamisen ja säännöstelyiden haittoja erityisesti 
pienissä ja keskisuurissa järvissä sekä jokivesistöissä. Kunnostuksen suun-
nittelussa ja kehittämisessä saattavat vahvistua ekosysteemin toimivuuden 
parantamiseen tähtäävät toimenpiteet sen sijaan, että nyt usein keskeise-
nä tavoitteena on käyttömahdollisuuksien parantaminen. 
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4.4
Yleiset tavoitteet ja vaihtoehtojen 
arviointikriteerit
Vesipolitiikan puitedirektiivissä ja vesienhoidon järjestämisestä annetussa laissa on 
asetettu yleiset tavoitteet vesien tilalle. Näissä tavoitteena on, että pinta- ja pohjavesi-
en tila ei heikkene ja että niiden tila on vähintään hyvä. Pinta- ja pohjavesiä suojellaan, 
parannetaan ja ennallistetaan siten, että vesien tilan tavoitteet voidaan saavuttaa 
viimeistään vuonna 2015. Vesiensuojelun suuntaviivat 2015 -työssä on tarkasteltu eri 
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia suhteessa näihin tavoitteisiin.
Pintavesissä on tavoitteena estää vesien tilan heikkeneminen ja saavuttaa vähintään 
hyvä ekologinen ja kemiallinen tila lukuun ottamatta keinotekoisia ja voimakkaasti 
muutettuja vesiä, joissa pyritään vähintään hyvään saavutettavissa olevaan tilaan. 
Vesiympäristölle haitallisten aineiden osalta tässä esitettävät tavoitteet painottu-
vat vesien tilan heikkenemisen estämiseen. Tavoitteena on, että haitallisten aineiden 
pitoisuudet eivät ylitä ympäristönlaatunormeja. 
Pohjavesien osalta tavoitteena on, että pohjaveden määrällinen, kemiallinen ja 
mikrobiologinen tila on hyvä kaikilla vedenhankintaa varten tärkeillä ja siihen so-
veltuvilla pohjavesialueilla. Hyvinä säilyneillä alueilla ei pohjavesien tilaa saa ihmis-
toiminnan vaikutuksesta heikentää. Pohjavesissä todetut merkitykselliset, pysyvät 
ja nousevat pilaavien aineiden pitoisuuksien muutossuunnat tulee saada laskeviksi 
vuoteen 2015 mennessä.
Laki mahdollistaa tietyin edellytyksin ympäristötavoitteiden saavuttamisen vai-
heittain sekä tavoitteiden lieventämisen. Vesienhoitoalueittaiset ympäristötavoitteet 
määritellään suunnitteluprosessin tuloksena vesienhoitosuunnitelmissa, joista en-
simmäiset valmistuvat vuoden 2009 loppuun mennessä.
Edellä kuvatut tilatavoitteet edellyttävät kuormituksen ja muiden ihmistoiminnas-
ta johtuvien paineiden vähentämistä myös uudella ohjelmakaudella. Erityisesti tämä 
koskee ravinnekuormitusta, haitallisten aineiden päästöjä ja liikenteen aiheuttamia 
riskejä. Kuormitusta on tarpeen alentaa kaikkien kuormittajien kohdalla. Maatalou-
den osuus ravinteiden osalta on kuitenkin merkittävin. Edelleen on tarpeen kehittää 
toimia, joilla vähennetään säännöstelyistä, vesirakentamisesta ja rantojen käytöstä 
aiheutuvia haittoja vesien tilalle ja vesiluonnolle. 
Täsmällisten tavoitteiden määrittely vesien tilalle ja kuormitukselle edellyttää 
paitsi vaihtoehtoisten toimenpiteiden ja näiden vaikutusten tuntemista myös toi-
menpiteistä johtuvien taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia. 
Kokonaisvaikutusten tarkastelussa on tarpeen ottaa huomioon: 
• Vaikutukset tilatavoitteiden saavuttamisen kannalta
• Taloudelliset vaikutukset
• Sosiaaliset vaikutukset (mm. vaikutukset terveyteen, viihtyvyyteen ja 
työllisyyteen)
• Muut vaikutukset (esim. vaikutukset ilmansuojeluun, jätehuoltoon tai 
vesiensuojelun muihin osa-alueisiin).
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5.1
Vaihtoehtojen muodostaminen
Vesiensuojelun suuntaviivat 2015 -taustaselvityksen valmistelussa on sovellettu vi-
ranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVA) 
annetun lain (200/2005) ja asetuksen (347/2005) edellyttämää yleistä velvollisuutta 
selvittää ympäristövaikutukset. Taustaselvityksessä tarkastellaan erilaisia toimia ja 
keinoja koskevia vaihtoehtoja. Niiden vaikutuksia arvioidaan asiantuntijatyönä ot-
tamatta kantaa toimien ja keinojen valintaan. SOVA-lain mukaista tarkastelua on 
käytetty tässä työvälineenä, jonka kautta on tuotettu aineistoa päätöksenteon val-
mistelun pohjaksi. 
Taustaselvityksessä on osa-alueittain tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa:
Vaihtoehto 1 perustuu nykyisin käytössä olevien ohjauskeinojen ja toimenpitei-
den jatkamiseen, edelleen kehittämiseen ja joidenkin uusien, jo selvästi näköpii-
rissä olevien keinojen käyttöön ottoon (”business as usual” -vaihtoehto).
Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan myös muita uusia toimenpiteitä ja ohjauskeinoja 
sekä tehostetaan toimenpiteitä selvästi. 
Vaihtoehdossa 3 tarkastellaan kaikkia mahdollisia toimia ja keinoja riippumatta 
siitä, mikä on tällä hetkellä valmius ottaa niitä käyttöön. 
Taustaselvityksen osaraporteissa on kunkin vaihtoehdon osalta pyritty arvioimaan 
sen vaikutuksia vesien ekologiaan ja ympäristökuormitukseen. Lisäksi on arvioitu 
yleisesti eri vaihtoehtojen taloudellisia, sosiaalisia ja muita merkittäviä vaikutuksia. 
Vaihtoehtojen toimet ja keinot on kuvattu siten, että vaihtoehtoon 2 sisältyvät myös 
vaihtoehdon 1 toimet ja keinot sekä vaihtoehtoon 3 vastaavasti vaihtoehtojen 1 ja 2 
toimet ja keinot. 
5   Toimet ja keinot sekä 
niiden vaikutukset
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5.2
Rehevöittävän kuormituksen vähentäminen
Vesien rehevöitymisen vähentämisen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia on 
tarkasteltu taustaselvityksen osaraportissa I, jonka kirjoittajat ovat �eppo 
Rekolainen, Lea Kauppi, �aara Bäck, Marjaana Eerola,Timo Jouttijärvi, Erkki 
Kaukoranta, Kaarle Kenttämies, �ari Mitikka, Heikki Pitkänen,Anne Polso,
Markku Puustinen, Liisa Maria Rautio,Antti Räike, Johanna Räsänen, Erkki 
�antala, Kimmo �ilvo ja Heidi Vuoristo
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa I tarkastelluista vaihtoehdoista.
Vaihtoehto 1 perustuu nykyisiin ohjauskeinoihin ja toimenpiteisiin ja niiden edelleen 
kehittämiseen sekä uusien selvästi tiedossa olevien keinojen käyttöön ottoon. Yhdys-
kuntien jätevesiä puhdistetaan pääasiassa rinnakkaissaostuksella, eräillä laitoksilla 
tehostetaan typen poistoa ja lisäksi puhdistamoiden toiminnan varmuutta paran-
netaan. Haja-asutuksen uusissa rakennuksissa toteutetaan talousjätevesiasetuksen 
vaatimukset. Haja-asutuksen kiinteistöjä liitetään myös keskitettyihin järjestelmiin. 
Kalankasvatuksen ja turvetuotannon ravinnekuormituksia vähennetään parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan ja käytännön (BAT, BEP) mukaisesti; turvetuotannossa 
myös sijainnin ohjauksen keinoin. 
Maatalouden vesiensuojelun perustana ovat nitraattiasetuksen ja ympäristötuen 
vaatimukset. Metsätalouden kuormitusta vähennetään ojituksen karkeaa eroosioai-
nesta pidättävillä ratkaisuilla ja hakkuiden suojavyöhykkeillä. 
Vaihtoehdolla 1 ei arvioida olevan kovin suurta vaikutusta sisävesien rehevyys-
tasoon. Vaihtoehto parantaa hieman rannikkovesien tilaa mm. sisäsaaristossa ja -lah-
dissa. Pietarin puhdistustoimet parantavat jonkin verran Suomenlahden tilaa. 
Vaihtoehdosta 1 ei koidu kokonaisuutena tarkastellen merkittäviä lisäkustannuk-
sia. Lisäkustannukset ovat pääasiassa sellaisia, että ne aiheutuvat jo nykyisin voimas-
sa olevien säädösten toimeenpanosta. 
Vaihtoehtoon 2 sisältyy vaihtoehdon 1 toimien lisäksi myös muita uusia toimen-
piteitä ja ohjauskeinoja, samalla toimenpiteitä tehostetaan selvästi. Yhdyskuntien 
jätevesien ravinnekuormitusta vähennetään ottamalla käyttöön uutta tekniikkaa, 
estämällä satunnaispäästöjä mm. lisäämällä jatkuvatoimisia mittauksia sekä keskit-
tämällä jäteveden käsittelyä nykyistä suurempiin yksikköihin mm. siirtoviemärijär-
jestelyin. Haja-asutusta liitetään entistä laajemmin keskitettyjen järjestelyiden piiriin. 
Osa kalankasvatuslaitoksista varustetaan lietteenpoistojärjestelmillä ja turvetuotan-
toalueiden vesiensuojelu- ja tuotantotekniikkaa kehitetään. 
Maataloudessa lannoitustasoa vähennetään ongelma-alueilla. Kasvipeitteisyyttä 
ja kesannointia lisätään samoin kuin eroosion torjuntaa tehostetaan. Maatalouden 
erityistukitoimenpiteitä kohdennetaan ongelma-alueille. Karjanlannan hyötykäyttöä 
kehitetään. Maatalouden kuormitus alenisi tässä vaihtoehdossa 10–� 30 %. Toimen-
piteiden keskittäminen ongelma-alueille tehostaisi kuormituksen vähentämisellä 
saavutettavia vaikutuksia. 
Metsätaloudessa kaikkiin uudistushakkuisiin sisällytettäisiin suojavyöhyke tai 
suotautumis -tai pintavalutusalue, johon merkittävä osa kiintoaineesta ja osa liuen-
neista ravinteista pidättyisi.
Tämä vaihtoehto parantaa jonkin verran erityisesti pahiten likaantuneiden sisävesi-
en tilaa. Suomessa tehtävien toimien vaikutukset näkyvät selvimmin niillä rannikon 
alueilla, joilla veden vaihtuminen on huonoa. Pietarin vesiensuojelutoimien ansiosta 
Suomenlahden rehevyystaso alenee selvästi, mikä näkynee myös Suomenlahden 
rannikkovesialueilla. 
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Vaihtoehdossa 2 aiheutuu lisäkustannuksia maatalouden vesiensuojelutoimista 
(käsitellään vaihtoehdon 3 yhteydessä), yhdyskuntien jätevesien puhdistuksen tehos-
tamisesta, haja-asutuksen liittymisestä viemäriverkkoon sekä kiinteistökohtaisesta 
jätevesien puhdistuksen tehostamisesta. Teollisuuden, metsätalouden, kalankasva-
tuksen ja turvetuotannon kustannukset lisääntyvät myös jonkin verran. 
Vaihtoehdossa 3 ravinnekuormitusta vähennetään edelleen kaikkein edistyneimmillä 
tekniikoilla sekä eräissä tapauksissa rajoittamalla kuormitusta aiheuttavaa toimin-
taa. 
Yhdyskuntien jätevesien puhdistusta parannetaan edelleen erityisesti typen pois-
toa tehostamalla sekä keskittämällä käsittely suuriin yksiköihin sekä liittämällä vielä 
suurempi osa haja-asutusalueiden jätevesistä viemäriverkkoon
Maataloudessa vähennetään vesien ravinnekuormitusta vesiensuojelun kannalta 
ongelmallisimmilla alueilla muuttamalla viljelyalaa sellaiseen käyttöön, jonka kuor-
mittava vaikutus on minimoitu. Kyseeseen tulisi esimerkiksi laajaperäinen energia-
kasvien viljely tai metsitys. Kosteikkojen käyttöä lisätään ja kuivatusvesiä käsitel-
lään kemiallisesti. Suurten karjatalouskeskittymien alueilla lantaongelma ratkaistaan 
kehittämällä lannan polttoa ja/tai biokaasutuotantoa. Olettaen, että toimenpiteet 
toteutetaan heti suunnittelukauden alussa, kuormitus alenisi vuoteen 2015 mennessä 
merkittävästi, fosforin ja typen osalta noin 50 %. Pitkien viiveiden vuoksi kuormitus 
alenee edelleen vuoden 2015 jälkeen. Metsätaloudessa suometsien fosforilannoituk-
sesta luovutaan. Turvetuotannon, kalankasvatuksen ja turkistarhauksen päästöjä 
pienennetään parannetuilla tuotantotekniikoilla, uusilla vesiensuojelumenetelmillä 
sekä sijainnin ohjauksella.
Vaihtoehdolla 3 saadaan aikaan parannusta erityisesti maatalouden rehevöittä-
millä sisävesillä, mutta todennäköisesti ei vielä riittävästi hyvän ekologisen tilan 
saavuttamiseksi. Merialueiden tila kohentunee myös saaristovyöhykkeen ulkopuo-
lella etenkin Pohjanlahdella. Pietarin jätevesien käsittely tehokkaimman vaihtoehdon 
mukaan parantaa Suomenlahden tilaa huomattavasti. Pietarin jätevesien käsittelyn ja 
Suomen kansallisten toimien toteuttaminen kohentaisi myös Saaristomeren tilaa. 
Vaihtoehdossa 3 kertyy lisäkustannuksia erityisesti yhdyskuntien viemäriverkos-
tojen saneerauksesta, uusista siirtoviemäreistä sekä typenpoiston ja yleensä prosessi-
en tehostamisesta. Haja-asutusalueiden asukkaiden liittymisestä viemäriverkostoon 
sekä kiinteistökohtaisesta puhdistuksesta syntyy myös lisäkustannuksia. Jonkin ver-
ran lisäkustannuksia aiheutuu myös teollisuuden, metsätalouden, kalankasvatuksen, 
turvetuotannon ja turkistarhauksen vesiensuojelutoimista. 
Maataloudelle aiheutuu vaihtoehdoissa 2 ja 3 lisäkustannuksia. Kustannusten ar-
viointi on kuitenkin vaikeaa, koska pääasiallisena toteutuskeinona on maatalouden 
ympäristötukijärjestelmä. Tähän vaikuttaa paljon se, miten suuri osa maataloustuesta 
jatkossa maksetaan ympäristöperusteisena. Lisäksi sekä energiakasvien viljely että 
lannan energiakäyttö kytkeytyvät voimakkaasti energiapolitiikkaan. Tarkempien 
taloudellisten arvioiden tekeminen edellyttääkin kokonaisvaltaista selvitystä, jossa 
otetaan huomioon niin ympäristö-, maatalous-, ilmasto- kuin energiapoliittisetkin 
tavoitteet ja keinot. 
Ravinnekuormituksen vähentämisen muut vaikutukset ovat valtaosin hyvinkin 
myönteisiä. Elinympäristön viihtyisyys ja mm. saariston elinkelpoisuus kohenisivat, 
terveysriskit pienenisivät sekä matkailun ja virkistyskäytön edellytykset paranisivat. 
Samat toimet, joilla vähennetään vesistöjen ravinnekuormitusta, pienentävät myös 
muita päästöjä ja haittoja ympäristössä (haitalliset aineet, hygieeninen tila, maata-
louden ilmapäästöt). Toimenpiteiden toteutus on kuitenkin suunniteltava niin, ettei 
niistä aiheudu maisemahaittoja (viemärilinjat metsissä, pellon käytön muutokset) tai 
monimuotoisuuden vähenemistä (pellon käyttö). Keinojen ja toimien valinnassa on 
50 Suomen ympäristö  55 | 2006
ympäristövaikutusten lisäksi otettava huomioon myös niiden sosiaaliset ja taloudel-
liset vaikutukset, erityisesti maaseudun elinkelpoisuus. 
Vaikutukset ohjauskeinoihin
Ympäristönsuojelulain mukaisella lupajärjestelmällä ohjataan teollisuudesta, yhdys-
kunnista, kalankasvatuslaitoksista, merkittävistä eläintuotantoyksiköistä, turvetuo-
tantoalueilta, kaivannaistoiminnasta ja jätteenkäsittelyalueilta tulevaa kuormitusta 
vesiin. Tässä taustaselvityksessä esitetyt vaihtoehdot eivät edellytä muutoksia ym-
päristölupajärjestelmään. Lupien käsittelyssä tulisi kuitenkin ottaa huomioon vesien 
tilatavoitteista aiheutuvien vesiensuojelutoimien tarve.
Maatalouden ympäristötukijärjestelmällä (erityisesti tuen alueellinen kohdenta-
minen sekä erityistukitoimien käyttö) on keskeinen merkitys vesien rehevöitymisen 
vähentämisessä. Lisäksi voidaan tarvita lainsäädännöllisiä muutoksia. Edellytyksiä 
lannan hyötykäytölle (mm. biokaasu) tulisi parantaa. Maatalouden ohjauskeinojen 
kehittäminen edellyttää kokonaisvaltaista selvitystä, jossa otetaan huomioon niin 
ympäristö-, maatalous-, ilmasto- kuin energiapoliittisetkin tavoitteet ja keinot. Neu-
vonta ja ohjaus ovat edelleen tärkeitä, jotta vesiä vähän kuormittavat viljelykäytännöt 
yleistyvät.
Metsätalouden toimenpiteiden rahoitusinstrumentteja sekä opastusta ja valvontaa 
tulisi kehittää vesiensuojelunäkökulmat aiempaa paremmin huomioon ottaviksi.
Maankäytön suunnitteluun liittyvää vesiensuojelunäkökohdat huomioon ottavaa 
sijainninohjausta tulisi kehittää. 
Parhaiden ympäristökäytäntöjen mukaisia menetelmiä ja menettelyjä on myös 
edelleen tarpeen kehittää. 
5.3
Haitallisista aineista aiheutuvan 
kuormituksen vähentäminen
Haitallisten aineiden aiheuttaman kuormituksen vähentämisen vaihtoehtoja 
ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu taustaselvityksen osaraportissa II,
jonka kirjoittajat ovat �usan Londesborough, Kenneth Holm, �atu Jaakko-
nen, �inikka Jokela, Kaija Kallio-Mannila, Jaakko Mannio, Jukka Mehtonen,
Esa Nikunen, Outi Pyy, Katri �iimes, Kimmo �ilvo ja Matti Verta.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa II tarkastelluista vaihtoehdoista.
Vaihtoehdossa 1 jatketaan haitallisten aineiden vesistöriskien hallintaa nykykäy-
tännön mukaisesti, tehostetaan olemassa olevan lainsäädännön toimeenpanoa sekä 
parannetaan haitallisista aineista saatavilla olevan tiedon määrää ja laatua. Valmis-
teilla oleva asetus vesiympäristölle haitallisista aineista vahvistetaan. Haitallisten 
aineiden määräyksiä ympäristöluvissa tehostetaan kehittämällä haitallisiin aineisiin 
liittyvää koulutusta, tiedotusta ja neuvontaa. Neuvonnan keinoin tuetaan erityisesti 
PK-teollisuuden kemikaalien käytön riskin hallintaa. 
Tietoja yhdyskuntien jäteveden puhdistamojen, kaatopaikkojen suotovesien, taaja-
mien hulevesien sekä PK-teollisuuden haitallisten aineiden päästöistä parannetaan. 
Selvitykset kohdennetaan VESPA-asetuksen aineryhmiin sekä POP-yhdisteiden ve-
sipäästöihin. Kuluttajien tietoisuutta kotitalouskemikaalien sisältämistä haitallisista 
aineista parannetaan. 
Torjunta-aineiden vesistöriskien hallitsemiseksi varmistetaan, että ympäristönsuo-
jelunäkökohdat otetaan riittävästi huomioon, kun päätösvalta valmisteiden hyväksy-
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misestä siirretään Elintarviketurvallisuusvirastolle. Torjunta-aineiden vesipäästöjen 
vähentämiseksi jatketaan maatalouden ympäristötuen ehtojen kehittämistä, sekä 
tehostetaan kulkeutuvien torjunta-aineiden käytön rajoitusten valvontaa tärkeillä ja 
vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla. Torjunta-aineiden käytöstä metsäta-
loudessa luovutaan pohjavesialueilla. 
Metallien aiheuttamiin vesistöhaittoihin pelto- ja metsäojituksissa ja turvetuotan-
nossa kiinnitetään erityistä huomioita etenkin happamilla sulfaattimailla. Happamille 
sulfaattimaille soveltuvien seurantamenetelmien sekä happamuuden torjuntamene-
telmien kehittämistä jatketaan. 
Itämerellä öljy- ja kemikaalikuljetusten sekä väylätöiden aiheuttamia riskejä vähen-
netään Itämeren ja sisävesien suojelun toimenpideohjelman sekä liikenne- ja viestin-
täministeriön 3. ympäristöohjelman mukaisesti. Riskienhallintatoimenpiteitä toteute-
taan alueilla, joilla pilaantuneiden sedimenttien tiedetään aiheuttavan riskiä.
Vaihtoehdon 1 toimenpiteillä estetään haitallisten aineiden pitoisuuksien kasvu 
pinta- ja pohjavesissä sekä saavutetaan veden laadun osalta hyvä kemiallinen tila 
lähes kaikissa pinta- ja pohjavesissä. 
Vaihtoehdon 1 toimeenpanemisesta ei koidu kokonaisuutena tarkastellen merkit-
täviä lisäkustannuksia. Lisäkustannukset ovat pääasiassa sellaisia, että ne aiheutuvat 
jo nykyisin voimassa olevien säädösten toimeenpanosta. Seurannasta syntyy lisäkus-
tannuksia ympäristöhallinnolle, vesihuoltolaitoksille sekä toiminnanharjoittajille. 
Vaihtoehdossa 2 tiukennetaan useita 1-vaihtoehdossa esitettyjä ennalta ehkäiseviä 
toimenpiteitä. Haitallisten aineiden määräyksiä ympäristöluvissa tehostetaan edel-
leen ja lupamenettelyssä selvitetään kaikkien käytössä olevien sekä prosesseissa 
syntyvien aineiden päästöjen merkitys vesien tilan kannalta. Myös kemikaalien ja 
polttoaineiden varastoinnista sekä häiriötilanteista aiheutuvien päästöjen riskin hal-
lintaa parannetaan. Suomen kannalta keskeisistä teollisuudenaloista tehdään selvi-
tyksiä parhaan käyttökelpoisen tekniikan vertailuasiakirjojen kehittämiseksi. Haital-
lisimpien aineiden käytön rajoittamiseksi ja kieltämiseksi tehdään EU:lle aktiivisesti 
aloitteita. Lentokoneiden jäänestoaineille kehitetään haitattomampia vaihtoehtoja. 
Maaperässä kulkeutuvien torjunta-aineiden käyttö kielletään kaikilla pohjavesialu-
eilla. 
Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien ongelmien hallitsemiseksi laaditaan 
happamuudentorjuntasuunnitelmat, ja kunnostustoimia kohdistetaan arvokkaim-
piin jokikohteisiin. Jätevesien, jätevesilietteen ja hulevesien käsittelyn menetelmiä 
kehitetään haitallisille aineille soveltuviksi. Veneenpohjamaalien käyttöä vähenne-
tään kehittämällä ja edistämällä mekaanisia puhdistusmenetelmiä ja niiden käyttöön 
ottoa. Haitallisten aineiden pilaamat sedimentit tunnistetaan systemaattisesti mm. 
päästölähdekartoituksilla sekä laaditaan priorisoitu pilaantuneiden sedimenttien 
riskienhallintasuunnitelma. 
Vaihtoehdon 2 toimenpiteillä vähennetään haitallisten aineiden pitoisuuksia pinta- 
ja pohjavesissä myös kuormitetuilla alueilla.
Vaihtoehdon 2 kustannuksia ei ole voitu arvioida lukuun ottamatta happamien 
sulfaattimaiden edellyttämiä toimenpiteitä. Näiden osalta, kun kustannukset koh-
distetaan luonnon arvoiltaan tärkeimpiin kohteisiin, kustannusten arvioidaan olevan 
yhteensä noin 5 milj. € .  
Vaihtoehdossa 3 teollisuuden osalta lisätoimenpiteille ei ole tarvetta. Useat vaihto-
ehdon toimenpiteet riippuvat 1- ja 2-vaihtoehdoissa tehtyjen selvitysten tuloksista. 
Kehitetyt happamuudentorjuntakeinot otetaan täysimääräisesti käyttöön happamilla 
sulfaattimailla. Uusia jäteveden, jätevesilietteen ja hulevesien käsittelyn menetelmiä 
otetaan käyttöön, mikäli selvitykset osoittavat, että haitallisten aineiden päästöistä 
aiheutuva riski on merkittävä ja soveltuvia käsittelymenetelmiä on saatavilla. Vaihto-
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ehdossa 3 toteutetaan 2-vaihtoehdossa laadittu pilaantuneiden sedimenttien riskien-
hallintasuunnitelma. Lentokoneiden haitalliset jäänestoaineet korvataan vähemmän 
haitallisilla, mikäli soveltuvia korvaavia aineita on saatavilla. Lisäksi kielletään kaik-
kien torjunta-aineiden käyttö kaikilla pohjavesialueilla.
Vaihtoehdon 3 toimenpiteillä haitallisten aineiden pitoisuudet kuormitetuilla alu-
eilla vähenevät edelleen eikä niiden esiintyminen vedessä, sedimenteissä ja eliöissä 
aiheuta merkittävää haittaa eliöille eikä ihmisen terveydelle. 
Vaihtoehdon 3 kustannuksia ei ole voitu arvioida lukuun ottamatta happami-
en sulfaattimaiden edellyttämiä toimenpiteitä. Kustannukset riippuvat paljon 1- ja 
2-vaihtoehdoissa ehdotettujen selvitysten tuloksista. Pilaantuneiden sedimenttien 
osalta myös kustannusten kohdistuminen tulee selvittää erikseen ja se riippuu mm. 
pilaantuneiden alueiden omistussuhteista. Happamien sulfaattimaiden osalta kus-
tannusten arvellaan olevan noin 300 milj. €. 
Tehostunut jätevesien käsittely voi lisätä ongelmajätteen määrää sekä heikentää 
lietteen laatua, kun haitallisten aineet päätyvät vesistöjen sijaan lietteeseen ja ongel-
majätteiksi. 
Vaikutukset ohjauskeinoihin
Ympäristönsuojelulain mukainen ympäristölupajärjestelmä kattaa teollisesta toimin-
nasta tulevien päästöjen lisäksi myös mm. yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoilta ja 
kaatopaikoilta tulevat haitallisten aineiden päästöt. Käytännössä haitalliset aineet on 
otettu puutteellisesti huomioon ympäristölupamenettelyssä ja lupapäätöksissä. Lu-
pamenettelyä tulisi kehittää haitallisten aineiden osalta koulutuksella ja neuvonnalla 
sekä parantamalla haitallisista aineista saatavia tietoja. Muutokset ympäristönsuoje-
lulakiin tai -asetukseen eivät sen sijaan ole tarpeen. 
Valmisteilla oleva asetus vesiympäristölle haitallisista ja vaarallisista aineista sel-
keyttää osaltaan haitallisten aineiden säätelyä ympäristölupamenettelyssä. Kyseisen 
asetuksen tehokas toimeenpaneminen edellyttää myös merkittävää panostamista 
koulutukseen, neuvontaan ja tiedotukseen. Koulutuksen kohderyhminä ovat erityi-
sesti lupa- ja valvontaviranomaiset, toiminnanharjoittajat ja vesihuoltolaitokset. 
Valmisteilla olevan EY:n kemikaaliasetuksen (REACH) taustalla ovat merkittävät 
tiedonpuutteet käytössä olevien kemikaalien haitallisista vaikutuksista terveyteen 
ja ympäristöön. Voimaan tullessaan REACH-asetus korjaa vähitellen valtaosan vai-
kutustiedon aukoista sekä edesauttaa tiedon kulkua kemikaalien valmistajien, maa-
hantuojien ja jatkokäyttäjien välillä. REACH-asetuksen tavoitteiden saavuttaminen 
ja sen tehokas toimeen paneminen kansallisesti on keskeistä myös vesiensuojelun 
kannalta. 
Maatalouden torjunta-aineiden päästöihin pinta- ja pohjavesiin voidaan vaikuttaa 
kehittämällä aiempaa vähemmän vesiä kuormittavia viljelykäytäntöjä. Maatalouden 
ympäristötukiohjelman sisältöä tulisi kehittää siten, että torjunta-aineista aiheutuvat 
riskit otetaan entistä paremmin huomioon.
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5.4




Vesistöjen kunnostusta vesiensuojelun keinona sekä sen vaihtoehtoja ja 
niiden vaikutuksia ovat taustaselvityksen osaraportissa III ensimmäisenä 
aiheena tarkastelleet Antti Lehtinen ja Antton Keto.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa III tarkastelluista vaihtoehdoista.
Vaihtoehdossa 1 vesistöjen kunnostushankkeiden suunnittelu- ja toteutusrahoitus 
sekä vuosittain aloitettavien hankkeiden määrä (50 –� 60) pysyvät nykyisellä tasolla. 
Eri toimijoiden välistä yhteistyötä ja tiedon vaihtoa lisätään, jotta alueelliset resurssit 
saadaan nykyistä paremmin hyödynnetyiksi ja hankkeet valuma-alueen näkökulmas-
ta kokonaisvaltaisemmiksi. Omaehtoisen kunnostustoiminnan koulutusta sekä opas-
tusta hyvistä kunnostuskäytännöistä pyritään lisäämään. Hankkeiden koko kasvaa 
hieman, mutta ne ovat keskimäärin pieniä eikä niiden seuranta ole riittävää.
Vaihtoehdon 1 sosiaaliset vaikutukset ovat usein suurempia kuin ekologiset. 
Vaihtoehdon vaikutus vesistöjen ekologiseen tilaan jää valtakunnallisesti vähäisek-
si, mutta voi olla paikallisesti merkittävä, jos hankkeissa on mahdollisuus panostaa 
riittävästi vesistönosan ja sen valuma-alueen hoitoon.
Vaihtoehdossa 2 kunnostustoimenpiteitä suunnataan tunnettuihin ja alueellisessa 
vesienhoitotyössä priorisoitaviin vesistönosiin sekä vahvistetaan tutkimus- ja kehit-
tämistoimintaa, vaikutusten seurantaa ja tutkimusta sekä likaaja maksaa -periaatteen 
soveltamista. Toteutettaviin kunnostushankkeisiin panostetaan nykyistä enemmän, 
mutta niiden lukumäärä kasvaa lähinnä vain pienvesien osalta. Omaehtoisen kun-
nostustoiminnan koulutusta sekä opastusta hyvistä kunnostuskäytännöistä lisätään 
huomattavasti. Lisäksi eri toimijoiden kuten kalastusalueiden ja hoitoyhdistysten 
roolia vesien kunnostustyössä tuetaan. Rahoitusta koskevia säännöksiä uudistetaan 
siten, että vesistön ekologista tilaa parantavat toimet voitaisiin toteuttaa kokonaan 
valtion ja EU:n rahoituksella, mikäli kunnostustarve johtuu valtion aiemmista toi-
mista eikä yksityisiä tarpeenaiheuttajia voida osoittaa. 
Vaihtoehdossa 2 ekologinen tila paranee kunnostuksen kohteena olleissa vesis-
töissä. Muiden vesistöjen hyvän ekologisen tilan saavuttaminen todennäköisesti vii-
västyy vuodesta 2015. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan ja seurannan tehostamisen 
aiheuttama lisärahoitustarve on noin 1 milj. € vuodessa.
Vaihtoehdossa 3 vesistöjen kunnostushankkeita käynnistetään laajasti ja nopealla 
aikataululla, lähes 100 hanketta vuodessa. Niiden toteutukseen ja seurantaan pa-
nostetaan. Kohteet valitaan nykyisen ja vesienhoitotyön alkuvaiheessa syntyvän 
tiedon pohjalta. Virtavesien elinympäristöjä ennallistetaan laajamittaisesti sekä tu-
etaan lainsäädännöllä mahdollisuutta virtavesien tulva-alueita ja jokien luontaista 
dynamiikkaa palauttaviin toimiin. Kunnostustarvearvion perusteella kustannukset 
ja rahoitustarve olisivat yli kaksinkertaiset nykyiseen verrattuna. 
Vaihtoehdossa 3 kunnostustarpeessa olevien vesien ekologinen tila paranisi sel-
västi enemmän kuin vaihtoehdossa 2, mutta joidenkin kohteiden tulokset voivat 
olla epävarmoja, mikä johtuu kunnostustoimenpiteiden tuloksellisuuteen liittyvästä 
epävarmuudesta. Tuloksellisuuteen liittyvää epävarmuutta on mahdollista pienentää 
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toimenpiteiden riittävällä seurannalla, mutta sen tuottama tieto on täysimääräisesti        
hyödynnettävissä vasta pitkällä aikavälillä. Lähinnä toisessa ja kolmannessa vaih-
toehdossa vesien tilan paranemisesta koituu eniten hyötyä vesistöjen käytölle sekä 
ympäristön viihtyisyydelle, mikä voi nostaa rantakiinteistöjen arvoa ja tuottaa talou-
dellista hyötyä myös paikalliseen yritystoimintaan. 
Vaikutukset ohjauskeinoihin
Nykyinen lainsäädäntö antaa kohtalaisen hyvät mahdollisuudet kunnostustoimin-
nan kehittämiselle. Järvien osalta on ollut hankaluuksia vedenkorkeuden nostoa 
sisältävissä hankkeissa, joiden edellytyksiä ollaan kuitenkin parantamassa vesilain 
uudistuksessa. Opastusta ja neuvontaa tarvitaan entistä enemmän omatoimisen 
kunnostuksen kehittämiseksi. Lainsäädännöllisiä keinoja voitaisiin kehittää ympä-
ristötoimien rahoituksen helpottamiseksi, kunnostuskustannusten kohdistamiseksi 




Vesirakentamisesta aiheutuvien haittojen vähentämisen vaihtoehtoja ja 
niiden vaikutuksia ovat taustaselvityksen osaraportissa III toisena aiheena 
tarkastelleet Antti Lehtinen ja Aarne Wahlgren.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa III tarkastelluista vaihtoehdoista.
Vaihtoehdossa 1 vesistörakentamisessa (vesistöön laajasti vaikuttavat hankkeet) so-
velletaan ja kehitetään ympäristölle suotuisia menetelmiä nykyiseen tapaan. Vesien-
hoidon suunnittelussa kehitetään menettelytapoja vesien tila- ja käyttötavoitteiden 
sekä niihin liittyvien toimenpiteiden valuma-aluekohtaiseen selvittämiseen ja yhteen-
sovittamiseen. Pienimuotoisen vesirakentamisen (esim. mökkirantojen ruoppaukset 
ja täytöt, pienet pengertiet) ohjausta ja valvontaa jatketaan nykyisen kaltaisena. 
Kiinnitetään huomiota erilaisten toimintojen sijoittamiseen ja toteuttamiseen siten, 
että ekologisesti haitalliselta vesirakentamiselta voidaan välttyä. Ohjataan esim. ra-
kentamista tulvien kannalta riskittömille alueille.
Vaihtoehdossa 1 vesistörakentamisesta aiheutuneet haitat ja ristiriidat lievenevät 
pitkällä aikavälillä. Pienimuotoisessa vesirakentamisessa ympäristön huomioon ot-
taminen vaihtelee edelleen ja ongelmat pysyvät ennallaan tai voivat jopa lisääntyä. 
Vaihtoehdosta 1 ei aiheudu mainittavia lisäkustannuksia millekään taholle. 
Vaihtoehdossa 2 tehostetaan ympäristölle suotuisien menettelyjen käyttöä. Uusiin 
hankkeisiin sekä vanhojen hankkeiden peruskorjaukseen etsitään nykyistä aktiivi-
semmin luonnonmukaisia ratkaisuja ja kunnostusluonteisia toimia. Vesistörakenta-
misessa järjestetään tässä tarkoituksessa mahdollisuus lupien tarkistukseen vesilain 
säännöksin, kuten on jo menetelty vesistön säännöstelyn osalta. Valtion osallistumista 
kohdennetaan erityisesti menetelmä- ja vaikutustutkimukseen. Pienimuotoisen vesi-
rakentamisen ympäristöhaittoja vähennetään parantaen nykyisen vesilain toimeen-
panoa. Tällöin kehitetään ja yhtenäistetään ohjausta ja valvontaa mm. vesiympäris-
töön kohdistuvan yleisen edun kannalta sekä parannetaan opastusta ja tiedotusta. 
Vaihtoehdossa 2 tiedolliset valmiudet lisääntyvät, vesistörakentamisen haitat vä-
henevät ja rakennettujen vesistönosien ekologinen tila paranee. Pienimuotoisesta 
vesirakentamisesta ympäristölle koituvat haitat vähenevät merkittävästi. 
Vesistörakentamisen osalta lisäkustannuksia koituu valtiolle ja jossakin määrin 
myös yksityisille toimijoille ja maanomistajille. Pienimuotoisen vesirakentamisen 
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valvonnan ja ohjauksen tehostaminen edellyttää jonkin verran lisäpanostusta myös 
resursseihin. Työläät ristiriidat toisaalta harvenevat ja haittojen pienenemisestä koituu 
aineetonta viihtyisyyshyötyä.
Vaihtoehdossa 3 kompensoidaan lisäksi vesistörakentamisesta aiheutuvia haittoja 
korvaushabitaatein ja -biotoopein sekä helpotetaan riittävän ranta-alueen varaamista 
ympäristötoimille (esim. tulvatasanteet ja kosteikot). Arat, erikseen määriteltävät 
biotoopit jätetään rakentamatta. 
Vaihtoehdossa 3 varmistuu tiettyjen arvokkaiden elinympäristöjen ja biotooppien 
säilyminen. Rakennetuilla vesistönosilla, joilla rakenteiden peruskorjaukseen liittyy 
luonnonmukaista kunnostusta, ekologinen tila paranee olennaisesti. 
Vaihtoehdossa 3 ympäristön tilan paranemisesta koituvat aineettomat ja taloudelli-
set hyödyt ovat suurempia kuin vaihtoehdossa 2. Ranta-alueiden varaamiseen liitty-
vät omistus- tai käyttöoikeudenmuutokset ovat kuitenkin kalliita, yhteiskunnallisesti 
herkkiä toimia ja sellaisina vaikeasti toteutettavissa. Arvokkaiden elinympäristöjen 
rakennuskielto rajoittaa jossakin määrin vesirakentamisen toimintamahdollisuuksia, 
mikä voidaan kokea omistusoikeutta loukkaavana. Niiden inventoinneista aiheutuu 
valtiolle lisäkustannuksia, ja luvanhakijoille myös korvausbiotooppien järjestämi-
sestä. 
Vaikutukset ohjauskeinoihin
Vaihtoehdossa 1 toimintaa ja sen ohjausta jatketaan nykyisen lainsäädännön puit-
teissa. Vaihtoehdossa 2 ohjeistusta, tiedottamista ja valvontaa kehitetään nykyisen 
lainsäädännön pohjalta sekä järjestetään nykyistä paremmat mahdollisuudet voi-
massa olevien lupien tarkistamiseen. Vaihtoehto 3 edellyttää suurempia muutoksia 
vesilakiin ja ehkä myös muuhun lainsäädäntöön.
5.4.3
Vesistöjen säännöstely
Vesistöjen säännöstelyistä aiheutuvien haittojen vähentämisen vaihtoehtoja 
ja niiden vaikutuksia ovat taustaselvityksen osaraportissa III kolmantena 
aiheena tarkastelleet Mika Marttunen, Jukka Jormola ja Antton Keto.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa III tarkastelluista vaihtoehdoista.
Vaihtoehdossa 1 vesistöjen säännöstelyjä tarkistetaan tietyin edellytyksin, jos niistä 
aiheutuu vesiympäristön ja sen käytön kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. 
Säännöstelyn kehittämishankkeissa painopiste siirtyy suurista järvistä pienehköi-
hin järviin ja jokivesistöihin. Suurissa vesistöissä jatketaan jo toteutettujen sään-
nöstelyselvitysten suositusten täytäntöönpanoa. Lyhytaikaissäännöstelyn haittojen 
vähentämistä selvitetään useissa vesistöissä ja haittoja vähennetään suositusten tai 
oikeuslaitosten päätösten mukaisesti. Vesivoimalaitosten rakennusastetta lisätään 
joissakin vesistöissä koneistojen tehon nostoilla tai rakentamalla lisäkoneistoja, mis-
sä se voidaan tehdä aiheuttamatta merkittäviä ympäristöhaittoja. Pienvesivoiman 
rakentaminen vilkastuu ja uutta vesivoimaa rakennettaessa huolehditaan vaellus-
kalojen kulkumahdollisuuksista. Ilmastonmuutokseen varaudutaan käynnistämällä 
tutkimuksia ja selvityksiä tulevissa ilmasto-oloissa epätarkoituksenmukaisten sään-
nöstelylupien tarkistamiseksi. Kalastolle vesivoimatuotannosta aiheutuneiden hait-
tojen kompensoimista jatketaan pääsääntöisesti kalanistutuksin. Kalateitä toteutetaan 
nykyisten lupaehtojen perusteella. 
Vaihtoehdossa 1 säännösteltyjen vesistöjen ekologinen tila säilyy ennallaan tai 
paranee hieman. Suomessa olisi noin 10 –� 20 voimakkaasti muutettua säännösteltyä 
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järveä. Miltei kaikki säännöstellyt järvet olisivat hyvässä ekologisessa tilassa tai hy-
vässä saavutettavissa olevassa tilassa ainakin hydrologis-morfologisten olosuhteiden 
puolesta. Jokivesistöjen osalta ekologista tilaa on vaikea arvioida, koska voimakkaasti 
muutettujen jokien vertailuolosuhteiden määrittämisestä on vasta vähän kokemuk-
sia. 
Vaihtoehdon 1 mukaisesta säännöstelykäytäntöjen tarkistamisesta ja mahdollisista 
uusista haittojen lieventämistoimenpiteistä aiheutuu voimayhtiöille jonkin verran 
voimataloudellisia menetyksiä ja lisäkustannuksia niissä vesistöissä, joissa hankkeita 
toteutetaan ja suosituksia pannaan täytäntöön. Menetykset ja kustannukset eivät kui-
tenkaan ole merkittäviä säännöstelystä aiheutuvaan hyötyyn nähden. Säännöstelyn 
kehittämishankkeiden toteuttaminen edellyttää likimain nykyistä valtion rahoitusta 
selvitysten toteutukseen ja suositusten täytäntöönpanoon. Selvitysten kustannukset 
ovat vaihdelleet pienten hankkeiden muutamista kymmenistä tuhansista euroista 
laajojen hankkeiden yli miljoonaan euroon. 
Vaihtoehdossa 2 säännösteltyjen ja rakennettujen vesistöjen tilaa ja käyttökelpoisuutta 
parannetaan laajamittaisemmin ja tehokkaammin kuin vaihtoehdossa 1 tarkistamalla 
säännöstelykäytäntöjä, parantamalla säännöstelyjen suunnittelua ja toteuttamalla 
erilaisia muita toimia haittojen lieventämiseksi. Tavoitteena on, että vesistösään-
nöstelyjen tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuudet haittojen vähentämiseen on 
arvioitu kaikissa vesistöissä, joissa säännöstelystä arvioidaan aiheutuvan huomatta-
vaa haittaa vuoteen 2015 mennessä. Kalateitä, luonnonmukaisia ohitusuomia ja kor-
vaavia lisääntymisalueita rakennetaan vesistöihin, joissa esiintyy tai on luontaisesti 
esiintynyt vaelluskaloja (lohikaloja). Uutta vesivoimaa rakennettaessa huolehditaan 
vaelluskalojen kulkumahdollisuuksista ja luontaisen elinkierron vahvistamisesta 
rakentamalla uusia lisääntymisalueita. 
Säännöstelyselvityksiä ja säännöstelyjen toteutusta tarkastellaan vesistöaluetasolla 
ottaen huomioon tulvien hallinnan tarpeet. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa 
pyritään ottamaan huomioon saman aikaisesti vesiensuojelun tarpeet. Vesistöjen 
käytön ja hoidon kehittämistoimien vaikutuksia seurataan, niiden tuloksellisuutta 
ja vallitsevien käytäntöjen muutostarpeita arvioidaan systemaattisesti.
Vaihtoehtoon 1 verrattuna vaikutuksissa ekologiseen tilaan suurin ero olisi luontai-
sesti lisääntyvien lohikalakantojen runsastuminen ja elinalueen laajeneminen monissa 
jokivesistöissä. Alkuperäisiä heikommat lisääntymisedellytykset eivät vielä takaisi 
mahdollisuutta kantojen jokikalastukseen ja kalanistutukset olisivat edelleen tarpeen. 
Lyhytaikaissäädön lieventämisillä ja järvisäännöstelyjen tarkistamisilla olisi ainakin 
paikallisesti merkittäviä myönteisiä vaikutuksia vesiluontoon ja -maisemaan.
Vaihtoehdon 2 saavuttaminen edellyttää säännöstelyn kehittämiseen suunnattu-
jen voimavarojen lisäystä ympäristöhallinnossa. Myös haittojen lieventämistoimien 
kustannukset ja menetykset voimataloudelle ovat jonkin verran suuremmat kuin 
vaihtoehdossa 1. Lisäkustannuksia aiheutuu kalateiden ja lisääntymisalueiden ra-
kentamisesta useisiin kymmeniin voimalaitoksiin. Kustannukset vaihtelevat suuresti 
tapauskohtaisesti rakentamistavasta riippuen. 
Vaihtoehdossa 3 vesistöjen säännöstelyjen haittoja vesiluonnolle vähennetään huo-
mattavasti. Vesistösäännöstelyjen tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuudet haitto-
jen vähentämiseen arvioidaan kaikissa vesistöissä vuoteen 2015 mennessä. Haittojen 
lieventämistoimenpiteet ovat voimaperäisempiä kuin vaihtoehdossa 2. Tavoitteena 
on, että vesistöjen hydrologis-morfologiset laatutekijät mahdollistavat hyvän saa-
vutettavissa olevan tilan voimakkaimminkin säännöstellyissä vesistöissä. Rakenne-
tuissa ja säännöstellyissä jokivesistöissä kiinnitetään erityistä huomiota luontaisen 
elinkierron palauttamiseen parantamalla eliöiden vaellusmahdollisuuksia ja vahvis-
tamalla luontaista lisääntymistä. Voimakkaimmin säännösteltyjen järvien säännös-
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telykäytäntöjä lievennetään, mikäli muutoksilla saavutetaan merkittäviä myönteisiä 
ympäristövaikutuksia. Rakennetuissa ja säännöstellyissä jokivesistöissä vähennetään 
erityisesti lyhytaikaissäädöstä aiheutuvia haittoja sekä parannetaan kalaston vaellus- 
ja luontaisia lisääntymisolosuhteita. Luonnonmukaisia ohitusuomia ja korvaavia 
lisääntymisalueita rakennetaan kaikkiin rakennettuihin vesistöihin. Ohitusuomat 
mitoitetaan selvästi suuremmille vesimäärille kuin vaihtoehdossa 2 (ainakin 5–� 10 
% keskivirtaamasta). Kaikki vesivoimalaitosten alapuoliset uomat kunnostetaan ja 
niiden minimivirtaamajuoksutuksia lisätään. Jokivesistöissä, joissa voimalaitokset 
kanavineen on rakennettu vanhan pääuoman viereen, uomien virtavesiluonne py-
ritään palauttamaan suurempien minimijuoksutusten avulla. Porrastettujen jokien 
virtavesiluonnetta parannetaan siten, että osa entisistä koskialueista palautuu lisään-
tymisalueiksi.
Vaihtoehdossa 3 kaikki jokivesistöt olisivat hydrologis-morfologisten ominaisuuk-
sien osalta vähintään hyvässä saavutettavissa olevassa tilassa. Veden laadun osalta 
tilanne ei kuitenkaan paranisi merkittävästi. Vaelluskalojen liikkuminen, luontainen 
lisääntyminen ja alkuperäistä vastaava poikastuotantokapasiteetti pyrittäisiin palaut-
tamaan, vaikka osa vesivoimasta voitaisiin edelleen hyödyntää. Kalanistutuksista py-
rittäisiin luopumaan kokonaan. Vesiluonnon tila voisi parantua merkittävästi niissä 
voimakkaasti säännöstellyissä järvissä, joissa säännöstelyn käytäntöihin tehtäisiin 
huomattavia muutoksia. Valtakunnallisesti arvioituna muutokset jäisivät kuitenkin 
todennäköisesti vähäisiksi. 
Vaihtoehdon 3 saavuttaminen edellyttää säännöstelyn kehittämiseen suunnattujen 
voimavarojen merkittävää lisäystä ympäristöhallinnossa. Vaihtoehdon 3 mukaiset 
merkittävät muutokset tärkeimpien voimatalousvesistöjemme Kemijoen, Iijoen ja Ou-
lujoen vesistön säännöstelykäytännöissä vaikuttaisivat Suomen sähköntuotantojär-
jestelmän toimivuuteen ja aiheuttaisivat karkeasti arvioituna kymmenien miljoonien 
eurojen vuotuiset voimataloudelliset menetykset. Vaihtoehto lisäisi myös Suomen 
CO2-päästöjä, koska ainakin osa menetetystä vesivoimatuotannosta jouduttaisiin kor-
vaamaan kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavalla sähköntuotannolla. Vaihtoehdosta 
voisi siksi aiheutua lisäkustannuksia valtiolle päästökauppakustannusten lisäänty-
misen seurauksena. Porrastettujen jokien padotuskorkeuden madaltaminen voisi 
vaikeuttaa jokirantojen käyttöä. Vaihtoehto lisäisi merkittävästi vesitaloudellisten ha-
kemusasioiden määrää ympäristölupavirastossa. Vaelluskalakantojen elpyminen, jo-
kikalastusmahdollisuuksien paraneminen ja luonnonmukaisemmat vedenkorkeuden 
vaihtelut vastaisivat monien vesistön käyttäjien toiveita ja tavoitteita, mikä vaikuttaisi 
jokivarsien vetovoimaisuuteen ja elinkeinorakenteeseen matkailun lisääntyessä. 
Vaikutukset ohjauskeinoihin
Vaihtoehdossa 1 painopiste on erilaisissa kunnostus- ja hoitotoimenpiteissä sekä vies-
tinnän ja vuorovaikutuksen tehostamisessa. Toiminnanharjoittajan vastuulla olevan 
seurannan tarkistaminen tulisi voida tehdä nykyistä joustavammin. Vaihtoehdos-
sa 2 järvisäännöstelyjä tarkistetaan maltillisesti ensisijaisesti nykyisten lupaehtojen 
puitteissa. Lyhytaikaissäädön käytäntöjä tarkistetaan vesistöissä, joissa muutoksilla 
aikaansaatavat hyödyt ovat huomattavat. Säännöstelyjen taloudellisista, ekologi-
sista ja sosiaalisista vaikutuksista olevaa tietoa jalostetaan niin, että se on nykyistä 
paremmin hyödynnettävissä säännöstelyjen käytön suunnittelussa. Lainsäädännön 
kehittämisessä olisi kiinnitettävä huomiota velvoitteiden joustavuuteen esimerkiksi 
muuttamalla kalanistutusvelvoitteet joustaviksi kalatalousmaksuiksi. Vaihtoehdon 3 
edellyttämät muutokset säännöstelykäytännöissä eivät ole mahdollisia ellei vesilakia 
muuteta.
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5.5
Pohjavesien suojelu
Pohjavesien suojelun vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia ovat tausta-
selvityksen osaraportissa IV tarkastelleet Juhani Gustafsson,Timo Kinnunen,
Anna-Liisa Kivimäki ja Tapani �uomela.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa IV tarkastelluista vaihtoehdoista.
Ennaltaehkäisyperiaatteen mukaisesti vedenhankintaa varten tärkeille tai siihen 
soveltuville pohjavesialueille ei sijoiteta uutta pohjaveden määrälle tai laadulle ris-
kiä aiheuttavaa toimintaa. Lisäksi nykyisiä riskejä pyritään poistamaan teknisin ja 
toiminnallisin keinoin. Pohjaveden tilan arviointia varten tehostetaan seurantaa ja 
valvontaa. 
Vaihtoehdossa 1 pohjaveden tilan säilyminen hyvänä turvataan mm. ohjaamalla 
pohjavedelle uhkaa aiheuttava uusi toiminta pääsääntöisesti tärkeiden ja muiden ve-
denhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden ulkopuolelle joko lupamenettelyn tai 
kaavoituksen keinoin. Tavoitteena on myös parantaa riskien hallintaa niillä alueilla, 
joilla on pohjaveden tilaa uhkaavaa toimintaa mm. pohjaveden seurantaa ja tark-
kailua tehostamalla. Toimet perustuvat nykyiseen lainsäädäntöön ja sen tulkintaan 
sekä eri toimialojen omiin määräyksiin ja suosituksiin. Suojelusuunnitelmien laati-
minen alueille, joilla on pohjaveden laadulle uhkaa aiheuttavaa toimintaa, luo hyvän 
tiedollisen pohjan riskien vähentämiselle. Näiden olemassa olevien suunnitelmien 
toteuttamisen seuranta ja suunnitelmien päivitys tehdään järjestelmällisesti. Toimen-
piteet kohdistetaan vaihtoehdossa pääasiassa vedenhankinnan kannalta tärkeille ja 
siihen soveltuville alueille (luokat I ja II). Pohjaveden pilaamiskiellon noudattamista 
valvotaan nykyistä tiukemmin. Vaihtoehdon 1 toimilla pohjaveteen kohdistuvat riskit 
hallitaan nykyistä paremmin sekä tunnistetaan mahdolliset kunnostustarpeet. 
Vaihtoehdossa 1 esitetyt toimenpiteet tuovat lisäkustannuksia toiminnanharjoitta-
jille ja joidenkin osa-alueiden osalta myös yhteiskunnalle. Kustannukset maa-ainesten 
oton pohjavesihaittojen vähentämisestä ovat valtion ja kunnan osalta saavutettuun 
hyötyyn nähden kohtuullisia kaikissa vaihtoehdoissa. Haja-asutuksen jätevesien 
käsittelyn tehostamisesta koituu vaihtoehdoissa 1 kustannuksia kiinteistöjen omis-
tajille. Liikenteen ja tienpidon osalta kustannukset lankeavat melkein yksinomaan 
toiminnanharjoittajille, jotka tässä tapauksessa ovat valtionlaitoksia. Pohjaveden 
seurannan ja pilaamiskiellon valvonnan tehostamisen taloudelliset vaikutukset aihe-
uttavat melko huomattavia kustannuksia valtiolle ja kunnille. Toiminnanharjoittajille 
lisäkustannuksia syntyy pohjaveden tarkkailun tehostamisesta vedenottoalueilla. 
Kaikki kustannukset syntyvät jo nykyisten säädösten toimeenpanosta.
Vaihtoehdossa 2 pyritään edellä esitettyjen toimien lisäksi vähentämään jo nykyisiä 
riskejä pohjavesialueilla teknisin ja toiminnallisin keinoin. Suojelusuunnitelmat ovat       
näidenkin toimenpiteiden osalta tiedollinen ohjauskeino ja työväline. Toiminnan-
harjoittajien rooli korostuu myös mm. riskien hallinnan osalta kehitettäessä uusia 
teknisiä ja toiminnallisia keinoja. Seurannan tuloksia käytetään mm. ihmistoimin-
nasta johtuvien pohjaveden laadun pysyvien ja merkityksellisten muutossuuntien 
tunnistamiseen. Pilaantuneiden maa-alueiden aiheuttamaa pohjaveden pilaantu-
misriskiä selvitetään järjestelmällisesti ja kunnostustoimintaa kohdistetaan erityisesti 
pohjavesialueille. Suojelutoimet suunnataan alueille, joilla on kasvavia pohjaveden 
laadun muutossuuntia. Toimenpiteet kohdistetaan vaihtoehdossa vedenhankinnan 
kannalta tärkeille ja siihen soveltuville alueille (luokat I ja II). 
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Vaihtoehdon 2 toimilla estetään pohjaveden tilan heikkeneminen alueilla, joilla 
ihmistoiminta aiheuttaa merkittävää uhkaa vedenhankinnalle tai pohjavesien tilalle. 
Pohjavesien tilan heikkeneminen edelleen estetään ja tavoitteena on säilyttää poh-
javeden hyvä tila.
Kunnille ja valtiolle aiheutuu vaihtoehdossa 2 merkittäviä kustannuksia jätevesien 
johtamisesta pois pohjavesialueilta, jätevesiviemärien tarkistuksista ja kunnostuk-
sista. Liikenteeseen ja tienpitoon liittyvät kustannukset ovat merkittäviä. Välillisiä 
kustannuksia toiminnanharjoittajille syntyy mm. rakennusmateriaalin kuljetusmat-
kojen pidentymisestä. Maa- ja metsätalouden osalta aiheutuu selviä lisäkustannuksia, 
jotka kohdistuvat lähes yksinomaan toiminnanharjoittajille. Yritystoiminnan sekä 
pilaantuneiden maa-alueiden pohjaveden suojelu- ja kunnostuskustannukset ovat 
huomattavia. Taloudelliset vaikutukset ulottuvat sekä yksityisiin kiinteistön omis-
tajiin, yhteiskuntaan että toiminnanharjoittajiin. Usein pohjaveden pilaantuminen 
on todettu vasta vuosia toiminnan lopettamisen jälkeen eikä pohjaveden kunnosta-
miseen ole muita maksajia kuin kunta tai valtio. Kustannukset aiheutuvat kuitenkin 
pääasiassa jo nykyisin voimassa olevien säädösten toimeenpanosta. 
Vaihtoehdossa 3 vanhoja riskitoimintoja poistetaan pohjavesialueilta eri ohjauskei-
noilla. Pilaantuneiden maa-alueiden ja pohjaveden kunnostustoimintaa tehostetaan 
huomattavasti. Pohjaveden hyvä tila saavutetaan kaikilla pohjavesialueilla ja ihmis-
toiminnasta johtuvat pohjaveden laadun pysyvät ja merkitykselliset muutossuunnat 
on käännetty laskeviksi. Toimenpiteet kohdistetaan vaihtoehdossa 3 kaikille pohja-
vesialueille (luokat I, II ja III). 
Kunnille ja valtiolle koituvat kustannukset jätevesien johtamisesta pois pohjavesi-
alueilta ja jätevesiviemärien tarkistuksista ja kunnostuksista kasvavat vaihtoehdossa 
3 edelleen. Liikenteen ja tienpidon osalta lähinnä toiminnanharjoittajille koituvat kus-
tannukset ovat todella huomattavat. Maa- ja metsätaloudessa aiheutuu merkittäviä 
kustannuksia etenkin toiminnanharjoittajille.
Vaikutukset ohjauskeinoihin 
Vanhojen riskien poistaminen pohjavesialueilta sekä pilaantuneiden maa-alueiden 
ja pohjaveden kunnostustoiminnan tehostaminen vaativat uusia ohjauskeinoja sekä 
tuki- ja rahoitusmenettelyitä. Uuden pohjavettä uhkaavan toiminnan ohjaaminen 
tärkeiden ja muiden vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden ulkopuolelle 
vaatii sekä lupamenettelyn että maankäytön suunnittelun tehostamista ja siinä eri-
tyisesti maa-ainesten oton suuntaamista. Riskien hallinnassa tärkein työväline on 
suojelusuunnitelma, jonka laatimisen kustannukset ovat pääasiassa kohdistuneet 
vesihuoltolaitoksille ja kunnille sekä jossain määrin myös alueellisille ympäristökes-
kuksille. Jatkossa pyritään saamaan myös toiminnanharjoittajat mukaan jakamaan 
kustannuksia. Suojelusuunnitelmassa esitettyjen toimien kustannukset taas kohdis-
tuvat toiminnanharjoittajille. 
Valtion jätehuoltotöinä kunnostetaan suuri määrä pilaantuneita maa-alueita jo 
tällä hetkellä. Turkistarhauksen toiminnanharjoittajilla on ollut mahdollisuus hakea 
tukea edellisen vesiensuojelusuunnitelmakauden tavoitteiden saavuttamiseksi. Poh-
javeden suojelun taloudelliset vaikutukset ja tulon menetykset tulisi ottaa huomioon 
maatalouden ympäristötuen kehittämisessä.
Eri vaihtoehdoissa esitettyjen toimenpiteiden toteuttaminen kategorisesti kaikilla 
vedenhankintaa varten tärkeillä tai vedenhankintaan soveltuvilla alueilla ei ehkä 
ole taloudellisesti mahdollista. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää kehittää riskin-
arviointimenetelmiä ja niiden tulosten perusteella kohdistaa toimenpiteet alueille, 
joiden on katsottu olevan kiireellisimmin pohjaveden suojelu- ja kunnostustoimien 
tarpeessa.
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5.6
Vesiluonnon suojelu ja vesien 
monimuotoisuuden turvaaminen
Vesiluonnon suojelua ja vesien monimuotoisuuden turvaamista ovat osa-
raportissa V tarkastelleet Kari-Matti Vuori, �aara Bäck, Eija Kemppainen,
Aira Kokko ja Aarne Wahlgren.
Seuraavassa on lyhyt kuvaus osaraportissa V tarkastelluista vaihtoehdoista. Vesiluon-
non suojelua koskevissa vaihtoehdoissa käsitellään järvien, jokien, pienvesien sekä 
meri- ja rannikkoalueiden luontoa sekä lajien suojelua. Eri vaihtoehtojen yhteydessä 
tarkastellaan myös niiden vaikutuksia ohjauskeinoihin.
Vaihtoehdossa 1 käytetään nykyisiä ohjauskeinoja ja jatketaan vesiluonnon suoje-
lua nykyiseen tapaan lainsäädännön keinoin. Suojelua kehitetään Natura-alueiden 
käyttö- ja hoitosuunnitelmissa. Vesiluonnon suojelutarpeet otetaan tapauskohtaisesti 
huomioon ympäristö- ja vesilupien ehdoissa ja kaavoituksessa. Hajakuormituksen 
mukanaan tuomia haittoja vähennetään nykyisillä käytännöillä ja kunnostus- ja hoi-
totoimia toteutetaan resurssien sallimissa puitteissa hankekohtaisesti. Vesiluonnon 
suojeluun kytkeytyvää seurantaa toteutetaan nykyisillä resursseilla.
Järvi- ja jokiluonnon suojelu edistyy vaihtoehdossa 1 tapauskohtaisesti. Vesi- ja 
rantaluonnon monimuotoisuuden vähenemistä ei kyetä riittävästi estämään. Pienve-
sien suojelu edistyy yksittäisissä kohteissa, mutta yleinen tilan heikkeneminen jatkuu, 
joten monimuotoisuuden vähenemistä ei kyetä estämään. Rannikolla meriluonnon 
inventointi ei etene. Suojelualueiden rajaukset perustuvat hajanaiseen vanhaan tie-
toon. Kansainvälisiä velvoitteita on vaikea hoitaa.
Vaihtoehdolla 1 ei ole nykyisestä poikkeavia budjettitaloudellisia vaikutuksia. 
Pitkällä aikavälillä yhteiskuntataloudelliset kustannukset voivat kasvaa vesiluonnon 
monimuotoisuuden heikentyessä ja uhanalaisten lajien ja luontotyyppien taantuessa. 
Erityisesti haittaa aiheutuu kalastukselle, luontomatkailulle ja muulle virkistyskäy-
tölle.
Vaihtoehdossa 2 luonnontilaiset purot lisätään vesilain luontotyyppisuojeluun. Vau-
rioituneiden luontotyyppien ennallistamista sekä uhanalaisten lajien ja kalakantojen 
aktiivisia hoitotoimia lisätään tärkeimmissä kohteissa. Hajakuormitusta ja vesiluon-
nolle aiheutuvia haittoja vähennetään ympäristötukijärjestelmän ja metsätalouden 
tehostetuilla toimenpiteillä. Vesiluonnon suojelussa tehostetaan vesilain ja kaavoituk-
sen ohjausta, valvontaa, ohjeistusta ja tiedottamista. Kaavoituksessa jätetään yhtenäi-
set ranta-alueet sekä arvokkaat vesistökohteet rakentamisen ulkopuolelle. Laaditaan 
ohjeet siitä, kuinka vesi- ja rantaluonnon arvot tulee ottaa huomioon YVA -menet-
telyssä. Kansallinen rannikkostrategia (ICZM) hyväksytään ja sen toimeenpanoa 
tehostetaan rannikkoalueilla. Vesiluonnon seurantaan kohdennetaan lisää resursseja 
ja tehostetaan yhteistyötä yliopistojen ja tutkimuslaitosten kesken.
Vaihtoehdossa 2 rannikko-, järvi- ja jokiluonnon suojelu edistyy selvästi, monimuo-
toisuuden vähenemiskehitys saadaan pysähtymään ja toimenpiteiden vaikuttavuus 
ja kustannustehokkuus voidaan osoittaa. Pienvesien tilan heikkeneminen saadaan 
pysäytettyä ja suojelutilanne paranee selvästi. Meriluonnon suojelu edistyy selvästi 
ja noudattaa myös kansainvälisiä vaatimuksia yhä paremmin.
Vaihtoehto 2 kasvattaa lyhyellä aikavälillä taloudellisia kustannuksia, joita vesi-
luonnonsuojelulla saavutettavat paikalliset hyödyt kuitenkin osaltaan kompensoivat. 
Hyötyä koituu kalastukselle, luontomatkailulle ja muulle vesien virkistyskäytölle. 
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Vaihtoehdossa 3 tehostetaan edellisissä vaihtoehdoissa esitettyjen toimien lisäksi 
vesiluontotyyppien ja uhanalaisten lajien suojelua järjestämällä systemaattinen in-
ventointi ja tiedonhallinta sekä kunnostamalla kattavasti vaurioituneita kohteita. Laa-
ditaan myös kattava pienvesien suojeluohjelma ja varaudutaan sen toteuttamiseen. 
Lisäksi uudistetaan ja kehitetään vesilain sisältöä yhä paremmin ottamaan huomioon 
vesi- ja rantaluonto (mm. korvaavien elinympäristöjen rakentaminen /ennallista-
minen). Valuma-alueiden kokonaisvaltaisia, entistä tehokkaampia hajakuormitusta 
vähentäviä vesiensuojelumenetelmiä ja -toimenpiteitä otetaan käyttöön. Suotuisan 
suojelutason kriteerit (luontodirektiivi) laaditaan ottaen huomioon kansainvälinen 
kehitys. Euroopan meristrategiadirektiivin monimuotoisuuden seuranta- ja rapor-
tointivelvoitteet integroidaan muiden direktiivien kanssa. Kansallista rannikkostra-
tegiaa sovelletaan käytännössä rannikkoalueiden kestävän käytön suunnittelussa. 
Lisätään resursseja vesiluonnon monimuotoisuuden tutkimukseen ja seurantaan.
Vaihtoehdossa 3 järvi-, joki- ja rantaluonnon tila paranee ja monimuotoisuuden 
suojelutavoitteet toteutuvat. Pienvesien monimuotoisuus ja suotuisa suojelutaso 
turvataan varmuudella. Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien säilyminen varmis-
tetaan. Myös meriluonnon monimuotoisuuden suojelutaso paranee ja tila kohenee 
olennaisesti.
Vaihtoehto 3 kasvattaa lyhyellä aikavälillä taloudellisia kustannuksia lisäämällä 
suunnittelun, hoidon ja tutkimuksen työvoimatarvetta sekä lisäämällä vesiensuojelun 
kustannuksia. Vaihtoehto 3 hyödyttää merkittävästi kalastusta, luontomatkailua ja 
muuta vesien virkistyskäyttöä. Pienvesien osalta vaihtoehto 3 merkitsisi ympäristö-
hallinnossa lyhyellä aikavälillä useiden henkilötyövuosien lisäkustannusta pienvesi-
en suojelun suunnittelu-, valvonta- ja seurantatehtävissä. Merialueilla inventointiin 
tarvitaan budjettirahoitusta, mikä kasvattaa noin 10 vuoden ajan kustannuksia. Pi-
demmällä aikavälillä kustannukset kompensoituvat tehostuneen yhteistyön ja posi-
tiivisten talousvaikutusten kautta.
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Laajamittainen vesien tilan seuranta aloitettiin Suomessa 1960-luvulla ja myös muu 
vesien tilaan liittyvä tutkimus on ollut laajaa viimeisten vuosikymmenien aikana. 
Kertyneiden tulosten ja tiedon perusteella meillä on tällä hetkellä kokonaisuudessaan 
varsin hyvä käsitys vesiin kohdistuvan kuormituksen suuruudesta ja sen vaikutus-
mekanismeista vesiekosysteemeissä sekä vesien tilasta ja siinä tapahtuneista muu-
toksista. Myös ympäristönsuojelun toimenpiteiden ja niiden vaikutusten arviointiin 
liittyvä tutkimus on kehittynyt. Seurantaa kehitetään valtakunnallisen ympäristön-
seurantaohjelman (Niemi 2006) mukaisesti. Kansainväliset sopimukset (mm. biodi-
versiteetti, painolastivedet, EU-strategiat) aiheuttavat velvoitteita tutkimukselle ja 
seurannalle kansallisten pitkäaikaisseurantojen lisäksi.
Vesipolitiikan puitedirektiivi ja sen perusteella annettu kansallinen lainsäädäntö 
ovat tuoneet uusia lähtökohtia vesiensuojelun tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Ta-
voitteissa korostetaan vesien ekologista tilaa, ei niinkään käyttökelpoisuutta, ja ve-
siensuojelussa lähtökohtana on integroitujen suunnittelu- ja arviointijärjestelmien 
hyväksikäyttö. Vesiensuojelua on rakennettava kansalaisten ja intressitahojen osallis-
tumisprosessien kautta. Lisäksi vesiensuojeluun liittyvien kustannusten ja hyötyjen 
arviointi sekä uusien vesien hoidon ja suojelun menetelmien kehittäminen ja käyttöön 
otto on välttämätöntä.
Vesiensuojelua tukevassa tutkimuksessa tarvitaan lähivuosina panostuksia seuraa-
viin teemoihin:
• Vesien käyttöön ja vesiensuojelutoimenpiteisiin liittyvät kustannukset 
ja hyödyt. Arviointeja ja työkaluja tarvitaan sekä kustannustehokkaiden 
toimenpiteiden kehittämiseen ja käyttöön ottoon että myös yhteiskunnallisten 
hyötyjen ja haittojen puntarointiin. 
• Ohjauskeino- ja politiikkatutkimus. Vesiensuojelun toteuttaminen vaatii uusia 
ohjauskeinoja ja myös osin uudenlaista politiikkaa. Tutkimusta tarvitaan mm. 
lainsäädännön ja muiden ohjauskeinojen tehokkuuden ja kehittämistarpeiden 
arvioimiseksi.
6   Tutkimus ja kehittäminen
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• Integroidut arviointijärjestelmät. Kehitetään järjestelmiä, joilla voidaan 
arvioida ja hallita ihmisen toiminnan aiheuttamia paineita ja vaikutuksia sekä 
toimenpiteitä vesistö- ja rannikkoaluekokonaisuuksina. 
• Ekologisten vaikutusten arvioinnin kehittäminen. Vaikutusten arviointia 
erityisesti hajakuormituksen vaikutuspiirissä olevissa vesissä tulee 
kehittää. Vesienhoidon kohdentamista varten tulisi myös kehittää 
GIS- ja kaukokartoituspohjaisia, kustannustehokkaita mallinnus- ja 
suunnittelutyökaluja monimuotoisuusvaikutusten arviointiin.
• Maa- ja metsätalouden vesistökuormituksen vähentämiskeinojen 
kehittäminen. Keinoja tarvitaan etenkin maatalouden vesiensuojelun 
kokonaisvaikutusten arviointiin. Lisäksi tarvitaan vankempaa tietopohjaa 
vesiensuojeluun vaikuttavista alueellisista erityispiirteistä.
• Haitalliset aineet. Haitallisten aineiden päästöistä, esiintymisestä ja 
vaikutuksista vesiympäristössä tarvitaan useiden aineryhmien kohdalla 
nykyistä tarkempaa tietoa. Tutkimuksen keskeinen tavoite on tukea 
haitallisten aineiden ja niiden riskien tunnistamista, arviointia ja hallintaa 
sekä tuottaa päätöksentekijöille tietoa rajoitustarpeista ja toimenpiteistä sekä 
niiden tehosta ja vaikutuksista.
• Pohjavesien laadun turvaaminen. Pohjaveden laatua uhkaavien toimintojen 
laajuuden ja haitta-aineiden täsmentämiseksi pitäisi toteuttaa valtakunnallisia 
kartoituksia ja kehittää riskinarviointia. Geologiseen rakenteeseen 
pohjautuvaa riskintarkastelua tulisi kehittää.
• Vesiluonnon monimuotoisuuden suojelu. Vesien hoidon ja suojelun 
tehostamiseksi tulisi kartoittaa ja arvioida systemaattisesti uhanalaisten, 
silmälläpidettävien ja luontodirektiivissä mainittujen vesi- ja rantalajien 
esiintymistä suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Uhanalaisimpien lajien 
ja vesiluontotyyppien suojelutarpeista sekä ennallistamis-, kunnostus- 
ja hoitomenetelmistä tarvitaan lisää tutkimusta. Pohjavesistä suoraan 
riippuvaisista ekosysteemeistä tulee lisätä tietoa. Meriluonnonsuojelussa 
tarvitaan eri tahojen asiantuntemusta liittäviä yhteistyöhankkeita.
• Vesiensuojelun osallistumisprosesseja tulee kehittää kansalaisten ja 
intressitahojen todellisen panoksen mahdollistamiseksi.
• Vesistöjen kunnostus, rakentaminen ja säännöstely. Käytössä olevien 
kunnostusmenetelmien ja luonnonmukaisten rakentamismenetelmien 
vaikutuksista tarvitaan monin osin lisätietoa. Uusia ja nykyisiä menetelmiä 
tulisi kehittää erityisesti järvien sisäisen kuormituksen vähentämiseksi sekä 
tulvasuojelun ja kuivatuksen vuoksi muutettujen joki- ja puro-osuuksien 
elinympäristöjen elvyttämiseksi. Lisäksi tulisi kehittää menettelytapoja 
valuma-alueiden vesien käytön, suojelun ja hoidon tavoitteiden ja 
toimenpiteiden kokonaisvaltaiseen, yhteen sovittavaan tarkasteluun.
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• närämnesbelastningen från jordbruk i ytvattnen
• riskerna från ökningen av olje- och kemikalietransporter på vattnens tillstånd 
• trycken på vattennaturen från omvandling av strandzonen och små vattendrag
• belastning från förorenad sediment
• riskerna för grundvattenområden från bebyggelse, näringsverksamhet, trafik och marktäkt i närheten 
av tillväxtcentra
• inverkan av skadliga ämnen, speciellt deras samverkan och risker.
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Vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 tehdyn valtioneuvoston 
periaatepäätöksen pohjaksi laadittiin taustaselvitys. Laaja joukko ympäristö-
hallinnon asiantuntijoita tarkasteli toimenpidevaihtoehtoja vesien tilan 
parantamiseksi rehevöitymisen, haitallisten aineiden, vesien kunnostuksen, 
vesirakentamisen ja säännöstelyn, pohjavesien sekä vesiluonnon osalta. 
Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin erityisesti vesien tilan ja kuormituksen 
kannalta, mutta myös sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten näkö kulmasta. 
Lähtötietoina pinta- ja pohjavesiin kohdistuvista paineista ja vesien tilan 
muutoksista käytettiin arviota vuoteen 2005 ulottuneen vesiensuojelun 
tavoiteohjelman toteutumisesta sekä muita ympäristöhallinnon saatavilla 
olevia tuoreita tietolähteitä. Tässä julkaisussa esitetään tausta selvityksen 
lähtökohdat ja yhteenveto eri osa-alueiden tarkastelujen tuloksista. 
